Comune di Torre San Giorgio
Provingia di Cuneo

Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2018-2020

Aliggato n. 1
Schede per la valutazione del rischio
Approvate come allegate n. 1 aila deliberazione dela Glunta Comunale n. .5 def 1122018,

. Avvertanza metodologica
Lo presenti sched's sono state predisposte In funziene ded d e a cui si rifens
In tale documento oo Indicate jo premesse che hanno porato alla lors zedazione, eha sono di due ordini: gli aspetti locali @ particolari di guesio comune e le indicazioni standardizzate delfANAC.

Suifassegnaziona dei punteggi sul fischic, essendo questo un comune che non ha avirte al momento alcun episcdio conmuttivo, 5i & scelte di Rianteners un punteggle siandard.

Ancha i risyitat] finatt dalla valutazione del rlschio sono stati poi siportati nel incipale @ apposi assuntl in tabelle di facile lettura,

A chirisconlra omissioni, imprecisioni o errori & richiasto df segnavarfo sltindirizze PEC istiluzionsle che & comune loresanglergio.cniBleqaimeit it , indinzzende apposita nola af Segrefario Comunaly,

INDICE DELLE SCHEDE

Cgni scheda s compone df tre part], ia prima di yalutazione delle probabilitd, la seconds, nella paging successiva, con fa valuazione deifimpatte ¢ Ia terza con la valinazione complassiva def rischio

Process! sottopost! a valutazione del rischio -5 Probabilith (P) Impatta {I} ;" Rischio (Pxl)
01 - Concorso per 'assunzione di personale 250 1,50 3,75
02 - Concorso per la progressiene in carriera del personale 2,00 1,25 2,50
03 - Selezione per I'affidamenta di un incarico professionale 350 150 5,25
04 - Affidamento mediante procedura aperta (o ristretta) di favori, servizi, forniture 2,33 125 2,92
05 - Affidamento diretto di laveri, servizi o forniture: 2,83 150 4,25
0% - Permesso di costruire 2,33 1,25 2,92
07 - Permesso di costruire in aree ad izzazi gRisti 3,00 1,25 3,75
03 - Concassione di sevvenzioni, tbuti, sussidi, ausili i iari, nonché attrib divartaggi fei di qualunque genere 1,83 150 375
09« Prowwedimentt di pianificazione urbanistica generale 4,00 1,75 7,00
10 « Provvedil i di pianificazi banistica attuativa 3,83 1,75 8,71
11 - Levata dei protest 2,00 1,75 350
12 - Gestione delfe sanzion? per violazione del CGS 2,17 L5 3
13- Gestione erdinaria delle entrate df bilancio 2,17 1,00 ' 217
14 - Gestione ordinaria delle spese di bilancie 3,33 1,00 333
15 - Accertamenti e verifiche dei tributi locali 317 1,25 3,96
16 - Accertamenti con adesione dei teibuti focali 3,83 1,35 . 4,79
17 - Accertamenti e controlli sugli abusi edi 267 1,00 2,67
13- Incentivi econamici al personale (produttivita e retribuzioni di risultato) 1,83 2,25 4,13
19 - Auterizzazione all'sccuparione del suole pubblico 27 1,00 2,17
20 - Autarizzazioni ex artt, 8 e 69 del TULPS (spettacoll anche viaggianti, pubblici intrattenimenti, feste da ballo, espositioni, gare) 2,83 1,25 354
- 21 - Permesso di costruire conventionato 3,33 1,25 417
22 - Pratiche anagrafiche 2,17 1,00 2,17
23 - Dotumenti di identitd 2,00 1,90 2,00
. 24 - Servizi per minori e famiglie 3,50 1,25 3,38
25 - Servizi assistenziali & socio-sanitari per anziani 3,50 125 4,38
=477 26 - Seqvizi per disabili 350 1,25 4,38
27 « Servizi per adulti in difficolta ’ 350 1,25 233
2& - Servizi di integrazione dei cittadini stranferi 3,50 2,15 . 438
29 - Raccolta e smaltimento rifiuti 3,67 1,25 4,58
30 - Gestione del protocollo 117 0,75 0,88
21 - Gestione dell'archivio 1,17 075 0,83
32 - Gestione delle sepolture e dei locyli 217 1,60 2,17
33 - Gestione delle tambe df famiglia 2,50 1,25 3,13
34 - Organizzazione eventi 3,00 1,25 3,75
35 - Rilascic di patrecini 267 1,25 333
36 - Gara ad evidenza pubblica di vendita di beni 2,50 125 3,13
37 - Funzionamento degli organi collegialf 1,33 1,75 2,33
38 - Formazione di determinazioni, ordiranze, decrati ed altri atti amrministeativi 1,33 1,25 1,67
3%~ Designazione dei rappresentanti defl'ente presso enti, societd, fondazioni 3,33 175 5,83
40 - Gestione dei procedimenti di segnalazione e reclamo 1,83 1,75 an
41 - Gestione deila (eva 1,17 Q75 0,88
42 - Gastione deli'elettorato 2,00 0,75 1.50
43 - Gestione degli alloggi pubblici 2,67 §75 2,00
44 - Gestione del diritto alfe studio 2,67 - 125 3,33
45« Vigilanza sulla circolazione ¢ la sosta 1,67 1,00 1,67
46 - Gestione de! reticolato idrico minore 2,50 1,25 313
47 « Affidamenti in house 1 150 4,75
3,00 L% 375

48 - Controlli sull'uso del territorio







Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente i rischio

Pracessi sottoposti a valutazione del rischio

Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente if rischio

01.- Concorso per 'assunylone d! personale .

02 - Concorso per la progressione In carriera del personale .~ .

03 - Selezlona per Vaffidamento ol wn Incarlco professionale

ogni ease risylta anche qui necessaria adottare ogni misura possibile affinché le issioni di si adoperino nella

" preliminare hanno detrminato I'esigenta di ricorrere a figure esterne alt istraziene e ali"
. comunque denominato. Si rittene pertanto necessario disporre che it RPCT venga fatto destinataric per opportuna

" Le recent] novitd che obbligano al ricorse al mercato elettronico e alta limitazione sofo a detreminate forniture di meccanisnli

f due fattori maggiori di rischio corruttivo sono fegati alla rilevanza esterna del processe e al suo impatta ecenomico, S ritiege
pertanto necessario adottare ogni misura possibile affinché le commissioni di concorso si adoperino nella massima traspare

Rispetto al processo n. 1, in questo case il rischio & minore, per il maggiore controlle interno e il minare impatto esterno. in

ima trasparenza, disp do la pubblicazione pil ampla e tempestiva possibile def verbali di cencorso dai quali, specie]
peri soggetti utilmente posti in graduatoria, risultine chisramente § criterd di valutazione.

Pur con i recenti correttivi delle norme che cbbligano a fare un piane preliminare e con delle forti limitazione della spesa,

questo processo pud nascondere una certa pericolosith corruttiva in relazione alle valutazion! di merito che, in via
e del corrispettivo,|

di tutti i prowvedi i di impegno di spesa relativi a corcispettivi particolarmente rilevanti.

semplificati di gara, sembrerebbero aver ridotto molto it rischio corruttive. Risulta perd necessaria, anche a campione, una

05 - Atfidamento diretto dl lavor, servizl o fomiture

08 - Permesso di costruive

07 - Permesso di costruice It aree assoggettate ad autorizzazione presaggistica

08 - & fone dlf so iy ibuti, sussidi, austl! finanziad, nonché
attri di vantaggi ici dl qualunque genere

i .

'09 - Provuadimenti di p urbanisti L

10 - Provvediment! di planificazione urbanistica attuativa

11-Levata del protest]

12 - Gestione delte ioni per viplazione del CD§

13- Gestlone ordinaria delle entrate di bilancio

14 - Gestione ordinaria delle spese di bilandgio

15 - Accertamentl e verifiche dei tribut! locali

16- Accertamentf con adeslone dei tributf locali

17 - Accertamenti e controlli siwgli sbust edillzi

04 - Affid dura aperta (o ri ) di lavori, sexvizi, fornl

" L'accesso agli uHfici dei progettisti professionisti, degli impresar] edili e dei proprietari di terreni edificablli o edifici che

profilazione a ive dei vari ggi di gara, anche in ddi con i responsbaili delle varle fasi, richlamando
preventivamente tutti | soggetti all'applicazione ferrea delle norme esistenti a tutela deifa concorrenza e dell'economicits
delle procedure, prima ancora che delta corrurione, che spesso si contretizza propric in provvedimenti antieconomici per la
nostra amministrazione,

Le recenti novitd che obbligano at ricorse al mercato elettronico e alla limitazione solo a d i foraif di
semplificat] di gara, sembrerebbero aver ridotto molta il rischic corruttivo. Risulta perd necessaria, anche a campione, una
profilazione a consuntivo dei vari passaggl di gara, anche in contraddittario con i responsbaifi defle varie fasi, richlamando

preventivamente tutti | soggetti ali'applicazione ferrea delle norme esistenti 2 tutefa della concorrenza e dell'economicits
delle proceds.rc, prima ancora che dellt corruzione, che spesso si concretizza propric in provvediment] antieconomici per la
nestea amministrazione,

possono essere oggeito df interventi dovrd essere disciplinate ia modo chiaro e basato su principi previamente definiti, In
caso di varianti si dovrd dare conto nei provvedimenti finali delle motivarioni che hanne portato al rilascio.

In questa case, oltre ai documenti di legge & a quanto previsto nelfa scheda n. 6, qui integralmente richiamato, si rende
necessario uno studio def responsabile del servizl, preliminare ad agni progetto approvate di questa tips, che valuti anche
requisitl soggettivi del destinatario o di chi ne trae vantaggio, al fine di evitare che detti provwedimenti si risolvano in atti,
seppure corretti fermalmente, a favore di pratiche censurabili.

1l rischio corruttive insite in questo pracesso & nelle varie fasi pud essere abbattuto solo se si adoattano criteri oggettivi di
eorresponsione dei benefici e con procedimenti che siana il pit possibile rigidi, dove cieé non ¢ i
diserezionalitd. § processi dovranno essere avviati sulla base df un regolamento o ¢i un bando pubblice, si dovra fornire una

Julistica che non p daparte di di lers! di "scorciatoie” procedimentali e, ¢on le dovute cautele
relative alla riservatezra dei dati personall, dovra essere data la pilt ampia pubblicith possibile al pr di  di
liguidazione.

Anche in questo processo vengona richiamate e si auspica I'applicazione delle misure di cui alle schede 6 ¢ 7. In pid, viste ch
i processi di pranificazione generale hanno una durata temporale molto lunga, andrd tenuta memoria dei vari passaggi e in
easo di "oggetti di previsione” particolarmente impattanti sia a livella finanziarie che wrbanistica, si dovra vigilare in
particolare sui beneficiari affincha nor abbiame slcun "contatto” che non sia esclusivamente tecnico, con i tecnici che
planificano e con gli amministratori che decidono.

Anche in questo processo vengono richiamate e si auspica Mapplicazione delle misure di cui alle schede 6 e 7. In pily, visto ch
{ processi di pianificazione generale hanno una durata temporale molto lunga, andr tenuta memoria dei vari passaggiein
caso di “oggetti di previsione” particolarmente impattanti sia a livelle finanziario che urbanistico, si dovrd vigilare in
particolare sui beneficiari affinché non abbiamo alcun "contatto” che non sia esclusivamente tecnico, con i tecni¢i che
pianificane e con gli amministrateri che decidono.

Quando il segretaria esercita questa funzione, lo fa sempre alla presenta di un suo collaboratore che sia in grade in ogni
di i iare defl'integrita dei suof comportamenti,

Due sono le direttive per 1a riduziene del rischio, La prima fa riferimento agli agenti ed susiliar che accertano le violazioni che
dovranno sempre operare almeno in coppia al fin di testimoniare recigrocamente I'integrita dei comportamenti dei pubblii
ufficiali. La seconda misura & inerente al processo di riscossione che dave assere progressivamente sempre pill inf: i
e rendere automatico ogni passaggie, specie per quelle sanzioni che vengono annuliate, revocate o per le quali si decide di
non procedere conla “messa a ruolo/risocssione coattiva®

Le fattispecie in cul si concretizzano questi processi sona te piil varte, ma diventanc rilevanti af fini defl'anticorruzione solo
quanda "si decidono” difarioni, scanti, azzeramenti, rimodulazion; del debito ecc. In quasti casi si dovrebbe produrre anche
uno scostamente tra |z previsione di entrata registrata a bilantio e 'accertamento della stessa. Sarebbe bene dungue che,
specle quando si determinanc detti scostamenti, venissero dai servizl finanziari segnalati al RPCT.

Il megcanismo della spesa ha acquittate in questi ultimi 2nni degli automatismi tali che, se 3i & seguito tutto il precedimente]
bilancio preventiva, PEG, scelta del contraente, impegno di spesa, registrazione dell'impegno, liquidazions, emissione del
mandato, qualora Ja spesa stessa sia legittima (perd in case contrario siamo in una fattispecie diversa da questa scheda), &

molto complitato ipotizzare fattispecie corruttive. In questo P rilevanza e potrebbero essere
segnalate al RPCT solo le variazicni della spesa par te significative rispetto alle previsioni.
Lamisura pils impertante & inerente a? processo di riscossione che deve essare progressi rte sempre pilt inf

rendere automatico ogni passaggie, specie per quei tributi che vengeono annulati, revocati o per | quali si decide di non
procedere con |a “messa a ruolofrisocssions eoattiva™

Qui la seelta & duplice e oitre 2 quanto disposto per la scheda precedente relati alp diri
essere progressivamente sempre pil informatizzate  rendere autematico ognt passaggio, specie per quei tributi che
vengono annuilati, zevocati o per i quali si decide di non procedere con Ja "messa a ruolo/risecssicne coattiva®, si dovrd
anche preveders un meccanisme di trasparenza nef provvedimentl che autorizzano dette riduzioni, con particolare

i che deve

iferi alla parte m

Labuse edllizio pud essere paragonato alle violazioni del Cds i cui alla scheda 12 e dunque due sono le direttive perla
riduzione del sischio. La prima {a riferimento agli agenti e tecnici che accertana, sul territorio, gli abusi e e viatazioni alla
normativa urbanistica, Dettl funzionari devranne sempre operare almena in coppia al fine di testimoniare recipracamente
I'integrith deé propri comportamenti, La da misura & i al processo if io che deve essere
progressivamente sempre pit informati; erendere ogni passaggic, specie per quelie sanzioni che vengeno
annullate, revocate ¢ per le quali si decide di non procedere con il ripristin ¢ la demelizione.




4 e retribuzion] di dsultata)

13- Autor air deksuolo put

gare) .

feste da ballp, esposith

21.- Penmesso di costruire cpn'v'eﬁzi?or'rhto' h

22 Pmi'che lnaxraﬁche

23 - Documentldlldenﬂta
24« Sem!zipermrnorleiamiglie ) o
25~ Sewiziassistenﬂallesodo-sanludperanﬂanl__ ;
26~ Serviz per dissbill N
27+ Servizl per adultiIn dlﬂ'i:orta

28 - Servizl dl i del cittadini

29- Raecoltaesmahl’mentodﬂut[ ’

30- Gestionedelpmtocollo‘ P

31' Gesﬂonedel!’nr:ltiula "
32 Gesﬂune de!le sepolwreedei Iocull

33: Gmlone de!Ie tumbe (fifamlglla

34 - Organizzazione e_ventl E

35 - Rllasclo di patrocind

36 - Gare ad evidenza pubblica divendita Hl beni

37 - Fumzi degli organi
38- Fonmazione di ¢ ,

decret] éd aftr attl amminstrativi

39 - Designazione del rapp

dell'ente presso enti, societd, fondazioni

40 - Gestlone def procedimenti di segaalazione e reclamo

41 - Gestione daltaleva

42 - Gestione dell'elettorato

43 - Gestlone degli alloggl pubblici

44 - Gestione del diritto allo studio

45 - Vigilanza sulla circolazione e la sosta

47 - affidamenti In house

48 - Controlif sull'uso del territorio

46 - Gestione del reticelata idrico minore

- fenomeni corruttivi. Questa fattispecie @ comunque ung di guelle in cui & rilevante anche it controllo delle entrate relative a

20 - Autorizzazioni e ant. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anchewagglantl, pubbllcn

T : proprietai di terreni edificablli o edificl che posseno essere oggetto diinterventi di questo tipe dovra essere disciplinato in
“modo chiaro e hasato su principi previamente definiti. In caso di convenzioni si dovrd dare conto nei provvedimenti finali
- delle motivazioni the hanno poertato al rilascio, specie nella definizione deli aspetti soggettivi dei beneficiari.

eseguiti da personale diverse dagli ufficiali d'anagrafe, scrupelesi & puntuali. 7 consiglia 1a rolazione del personale impiegatp

ta procedyra centralizzata della carta d'identitd elettronica, di prossima impl
. Per | servizt che comportano la corresponsicne di contril
" " Per | servizi che comportano la corresponsione i contributi in denaro si faceia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n.:
. Per i servizi che comportana fa corresponsicne di contributi ia denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda ..
‘. Per & servizi che comportano [a corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimenta alle prescrizioni di cui alla schedan.:

Non st registrano pericolf corruttivi anche perché questo ente si & dotato del protocollo elettronico con profilatura dei flussi,

: pubhlica.

“ 8§ consiglia ai responsabili dei servizi di procedere alla realzizzazione di eventi mediante la pubblicazione preventiva diun

©. :-questa fattispedie sembra utile, se non necessario, adottare ogni p

Per j patrocini gratuiti si ritiene inutile ogni misura anticorruttiva, Per i patrocini onercsl, che prevedono un contributo a
. supporto dell'inziativa sl facda rifeirmento alle misure di cui alla scheda n, 8, Nefla fissazione delfe regole che stanno alfa

. Vanne previste vendite di beni mobili ed immobili solo se previste in appositi bandi con tutte le regole necessarie ¢ con

" . Non si ritiene necessario adoltare misure particolari

.Vanna distinte dasignazioni che prevedone un compenso dafle designazicni che invece prevedano un compense. Maggiore

.- pubblies servizio, nei provveditent] convenzionali con cui si assegnano dette ares, andra compiutamentre definita il lero

. Nel caso di affidamneti di gestionT di questo tipo, si provweda sempre sulla base di pr

- discrezionali,

* di ¢riticith nel campo dell'approvigionamento idrice per usi agricoli ed industriali e per [a gestione dei pozzi privati. La

- pactende dalla nermativa hazionale e regionale indichi le funzioni e te responsabifita dei vari uffici.

CQuesto & un ¢asa par ico refativo ai p i utilizzati per la valutazione de! rischio ¢he danno un risultata altissimo
guando invece I'esperienza dimostra che tearicamente & difficile ipotizzare fenomeni corruttivi, in quanto ¢'¢ il controllo
reciproco dei dipendneti stessi e risulterebbe evidente ogni ipotesi premiale non in linea cen i meccanismi di calcolo. Atal fipe
pare ovvio che la trasparenza del piano della performance debba essere altamente rigido e non dercgabile ¢, ad egni
passaggio, sia applicata il massimo della trasparenza possibile, anche con qualche inevitabile contraccolpe in tema di
riservatezza dei dati personali.

Se vengono applicate in modo chiaro e trasparente le disposizioni normative e regotamentari, non dovrebbero verificarsi

canoni previsti,
Se vengono applicate in mada chiaro e trasp le disposizioni ive e regol i, nen dovrebbero verifigarsi
. tenomeni corruttivi. Questa fatﬂspeaeé comunque una di quelle in cui  rilevante anche il contrello dalle entrate relative a

. canoni previsti.

Come per la scheda 6 (Permesso di costruire) 'accesso agli uffici dei progettisti peofessionistl, degli impresari edili & def

n queste ente si sano adottate tutte le misure previste dall'ordinamento anagrafico al fine di avere accertamenti anagrafici)

" negli accertamenti e di sottoporre tutte le pratiche anagrafche sia immigratorle che di cambio indirizzoad accertamento
eseguito dalla poliza municipale,

ione , con | dellg imp di
ti in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cul alla scheda n.:

Peri servizi che comportano la corresponsione di contributi in denare si faceia riferimento alle prescrizieni di cui alla schedan.:
I processi che ineriscono alla raccolta pratica e llo smaltimento quotidiane saranne rispondenti af cantratto di servizio con l'e

lad ol d

Non sl registrano pericoll coreuttivi and\e perthé questo ente si & dotato di un i g
_-unitamente al p lla el lce, una peefil dei flussi d

il forte r.ontrol!o sociale derivato dalla forte esposizione del servizio all'attentione df parenti e consecenti del defunto esclude p
Oltre a quan!o indicato nella scheda pre per quanto riguarda questa fi je si ritiene necessanio adoattre un

regol ito & ! ! ione di nuove tombe andr3 fatta con apposito procedimento ad evid;

le che,

vrali,

bande di coo-pragattazione con enti de! terzo settore o con impresari artistici. Anche se il codice dei contratti non sf applica b
ibile strumento di evid pubbl;

base della concessione dei patrocini vanno individuate le regole particolari per quelii onerasi.

d un coinvelgimento di diversi soggetti,

regel. ati ch pr
Nen s ritiene necessario adottare misure particolari

il compneso, maggliori devono essere le misure di prevenzione della corruzione. 5 tenga perd presente che il PEPCT & rivoltg
quasi esclusivamente a comportamenti e processi di competenza della struttura amministrativa ¢ gestionale e non al
comportamento di organismi politici, In quest'ottica va predisposto un bando per ogni designazions {o un regalamento) che:
nell'istruire I'elenco su cui I'organe politica dovrd effettuare la sua scelta, metta tutti i potenziali aspiranti sul medesimo

piang.
Questo comune si & dotato df un protocolle elettronico con cui vengono profitati T flussi documentali, le segnalazmm, anche qu
La leva militare al momento & sospesa, anche se in realt# |e liste devono angera essere pilate. Non esistono f:

teoriche di corruzione in questo campo.

ta maggioranza dei prodotti dell'ufficio elettorale & totalmente vincolata e hon pud prevedere episodi corruttivi, che invece fi
posseno concretizzare, snche in modo "peritofose” nei procedimenti di predisposizone delle liste elettorali (autentiche di
firma, certifcazioni ecc.). In questi casi | dipendneti dell'ufficio el le, sia quelli a cié destinati in via permanente che quelti
in via straordinarla, dovranno essere controllati dai prepri responsabili al fine di eseguire te lora prestarioni solo neli'ambito
deli'ufficic elettorsle @ solo durante I'orario di ufficic con la presenza di altri dipendenti,

Le graduatorie per assegnazione degli alloggi popolari dovranno essere redatte esclusivamente da soggetti terzi rispetto ai
dipendenti dell'ufficio. Ci si rivalga prioritariamente alle prestazioni di esperti di comuni e zgenzie autonorne.

L'assegnazione deilibri di testo, gratuita o semigratuita,  assoletamente vincolata e non pud essere oggetto di corrzuione.
Diverso invece il problema legato ai processt legati all'indiziduazione e gestione dei percorsi dl scuola lavoro, specie quelli par
cuiquesta Ini: i prevede dei i per # tiracinanti o stagisti, In questo caso gli aceordi con le istituzioni
scolastiche dovranno essere basati su procedimenti ad evidenza pubbtlica, premiando il merito ¢ i soggetti svantaggiati.

Questo processo pud essere assimilato a quello suile sanzieni del CDS qualora gli ausiliari del traffico siano dei dipendneti
pubblici; quando invece sono dei dipendenti di gestori delle aree parcheggio ¢ non abbiamo la quallfica di incaricatoe di

ruolo e soprattutto | controlli a loro carico.

i ad evid bblica e si
sposti lindividuazicne delle caratteristiche potenziali degli affidatari, in termiri di economicita e funzionalita, dalla fase
decisiorale a quella di programmazione. In questo moda i responsabill dei servizl avranne poco margine per affidamenti

1l controilo def territori pud essere paragonato alle verifiche degli abusi edilizt di cui alla scheda 17 e dunque due senole
direttive pe la riduzione del rischio. La prima fa riferimento agl agenti e tecnici che aceertano, sul territerio, ghi abusi e le
violazioni alla normativa ambientate. Detti funzionari dovranno sempre operare almenc In coppia al fine di testimoniare
reciprocamente l'integrits dei propri comportamenti, La seconda /misura & inerente al processo sanzionatorio che deve essele
pr i e sempre pil inf arandere ogni specie per quelle sanzioni che vengone
annullate, revocate o per l& quali si decide di non procedere con il ripristine ambientale,

i non risulta particel pr o p essere dei profili

Mentre I'approvigionamenta idrice per usi d

ferraginosith delle norme nazionalf e regionali e l'oggettiva difficoltd dei contrelli consigliano massima attenzione sui
pracedimenti di autorizzaizone dei prelievi e degh scarichi, Sarebbe utile la predisposizione di un regolamento comunale che




Scheda 1

Concorso per assunzione di personale

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Puntegg!

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolate dalla legge e da atti
amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

1l processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, ¥ risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
esterri=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvelgimento di pil amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una scla PA = 1

punteggioc assegnato

Criterio 4; valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Componta raffidamente di considerevoli vantaggi a
soggetti estemi (es. appalto) = §

punteggio assegnato

punteggio assegnato 5
Criterio.5: frazionahilitd del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunte anche effettuando una plurality di operazioni di entitd No=1
economica ridotla che, considerate complessivamente, alla fine assicurane lo stesso risultate?
1

Criterio 6: controlli

Anche su_lla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controflo applicate sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costiluisce un efficace strumento di neulralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,50

3 = probabile: 4 = molto probatile; 5 = altamente probabile.

0 = r ilitd; 1 = improfabil

2 = poco p




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispette al totale det personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
{percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvelge Fatiivitd di pil servizi
nel'ambito della stessa PA cccorre riferire la percentuale al personale impiegate nei servizi coinvolti)

Fino & circa il 20% = 1

punteggio assegnato

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carice di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o scno state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
1

Criterio 3: impatto reputazionate

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggette Il medesimo
evento o eventi analoghi?

Mon ne abbiamo memeoria =1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischic dellevento (liveflo apicate, intermedic, basso), ovvero la p0512|one.’ll
ruale che I'eventuale soggetio riveste nefl'organizzazione & elevata, media o bassa?

Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale ¢ pesizione organizzativa =3

Valutazione complessiva del rischio = probabilita

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1= marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superniore
3. Valutazione complessiva del rischio
* impatto 3,75

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

| due fatteri maggiori di rischio corruttivo sono legati alla rilevanza esterna del processo e al suo impatto economico. St ritiene pertanto necessario adottare
ogni misura possibile affinché le commissioni di concorso si adoperino nella massima trasparenza, disponendo la pubblicazione pil ampia e tempestiva
possibile dei verbali di concorso dai quali, specie per i soggetti utilmente posti in graduatoria, risultino chiaramente i criteri di valutazione.




Scheda 2

Concorso per la progressione in carriera del personale

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

It processo & discrezionale?

& parzialmente vincolato solo da atf amministrativi
(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

li processo produce effetti diretti all'esterno del'amministrazione di riferimento ?

No, ha come destinatario finala un ufficic intemo = 2

punteggio assegnato

Criterlo 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta d coinvolgimente di pilt amministrazioni {esclusi
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qiual & limpatto economico det processo?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetli estemi, ma
di nan particolare rilievo economico {es. borse di studie) =
3

iy punteggio assegnato

v punteggio assegnato 3
Criterio-§: frazionabilita del processo
Il risultatp finale del processo pud essere raggiunte anche effettuando una pluralitd di operazioni di entita No = 1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
1

Criterfo:6: controlli

Anche s_y_l_la base dell'esperienza pregressa, il fipo di contollo applicato sul processo & adeguale a
neutralizzare il ischio?

Si, coslituisce un efficace strumento di neutrafizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato deila probabilita

2,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa sempfice) competente a
svolgere i processo (0 la fase del processo di competenza della PA) nellambite della singola PA, quale
percenfuale di personale & impiegata nel processo? (Se it processo coinvolge Pattivitd di pill servizi
nell'ambito deffa stessa PA occorre riferire la perceniuale al personale impiegato niei servizi coinvolti)

Fire a circa il 20% =1

punteggio assegnato

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) delfla PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1%
nei confronti defta PA per fa medesima tipclogla di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No<0Q
evento o eventi analoghi? .

0

Qriterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio defi'evento (livetlo apicale, interm_édio, basso), owero la posizionefil
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media ¢ bassa?

A livello di girigénte di ufficio non generale, ovvere
posizione apicale o posizione organizzativa=3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 =nessun impatte; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = sanie; § = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2,50 -

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Rispetto al processo n. 1, in questo caso il rischio & minore, per il maggiore controllo interno e il minore impatto esterno. In ogni caso risulta anche qui
necessaric adottare egni misura possibite affinché le commissioni di concorso si adoperino nelta massima trasparenza, disponendo #a pubblicazione pili ampia e
tempestiva possibile dei verbali di concorso dai quali, specie per i soggetti utilmente posti in graduatoria, risultine chiaramente i criteri di valutaziore.




Scheda 3

Selezione per I'affidamento di un incarico professicnale

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Puntengi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

E parzialmente vincolato sofo da atti amministrativi
(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Critetio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetts diretti all'esterno dell'amministrazione di riferirmento ?

Si, il disultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
eslerni = 5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta df un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pid amministrazioni {esclusi i
contralli) in fasi successive per il conseguimento del Hsultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

CQiual & Fimpatto economico del processo?

Comporta I'affidamente di considerevoli vantaggi a
seggetti esterni (es. appalte) =5

puntaggio assegnato

e punteggio assegnato 5
Criterio §: frazionabilita del processo
IIJisuItato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita Si=5
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicuranc lo stesso risultato?

5

Céiaitei'io 6: controlli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipe di controllo applicato sul processo & adeguato a
néutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di newtralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato delia probabilita

3,50

0 = nessuna probabilit; 1 = imprababile: 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molte probabite; 5 = altamente prebatile.




2. Valutazione defl'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totafe del personale implegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o fa fase del processe di competenza delia PA) nellambitc deffa singola PA, quale
|percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge [attivita di pitr servizi
neflambito della stessa PA occerre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate senienze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipclogie analoghe?
1

Criterio 3: impatto reputazionate

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventt analoghi?

Non ne abbiamo memoria = 1

punteggio asseghato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizioneil
ruolo che Feventuale soggetio riveste nellorganizzazione & elevata, media o bassa?

“Alivello ¢i dirigente di ufficio non generale, owerc

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = pessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
5,25

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Pur con i recenti correttivi delle norme che obbligano a fare un piano preliminare e con delle forti limitazione della spesa, questo processo pud nascondere una
certa pericolosita corruttiva in relazione afle valutazieni di merito che, in via preliminare hanno detrminato 'esigenza di ricorvere a figure esterne
all'amministrazione e al'ammontare del corrispettivo, comunque denominato. Si ritiene pertanto necessario disporre che il RPCT venga fatto destinatario per
opportuna conoscenza di tutti f provvedimenti di impegno di spesa relativi a corrispettivi particolarmente rilevanti.




Scheda 4

Affidamento mediante procedura aperta (o ristretta) di lavori, servizi, forniture

1. Valutazione delta probabilita

Criteni

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti direttf all'esterno dell'amministrazicne df riferimento ?

S| il risultato del processe & rivolto direttamente ad utenti
esterni # 5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il golnvolgimento di pil amm|n|straZ|on| (esclusi i
controlF) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggic assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & mpatto economico del processo?

Comgporta 'affidamento di considereveli vantaggi a
soggetti estemi (es. appaito) = 5

ecdnomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

i . punteggio assegnato 5
Criterio-8: frazionabilita del processo
i} rlsultato finale del processo pud essere raggiunio anche effettuando una plurality di operazioni di entiti No = 1

- punteggio assegnato

C#iterio.G: controlli

Anche sﬂﬂa vase dellesperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
nutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neulralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 =molio probabile; 5 = aitamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo {

Rispetto at totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (¢ la fase del processo di competenza della PA} nellambite della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivitd di piG servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire Ja percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti}

Fino a circa il 20% = 1

punteggic assegnato

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) dellz PA o sono state pronunciate sentenze di dsarcimento del danno No =1
nef confronti della PA per la medesima tipclogia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel cerso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=©
evento o eventi analoghi?

[H

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruclo che Feventuale soggetto riveste nellgrganizzazione & elevata, media o bassa?

Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatio; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serie; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto| 2,92

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

nostra amministrazione.

Le recenti novit che obbligane al ricorse al mercato elettronico e alla limitazione solo a detreminate forniture di meccanismi semplificati di gara,
sembrerebbero aver ridotto molto il rischio corruttivo. Risulta perd necessaria, anche a campione, una profilazione a consuntivo dei vari passaggi di gara, anche
in contraddittorio con i responsbaili detle varie fasi, richiamando preventivamente tutti i soggetti all'applicazione ferrea delfle norme esistenti a tutela della

concorrenza e del'economicita delle procedure, prima ancora che defla corruzione, che spesso si congretizza propric in provvedimenti antieconomici per la




Scheda 5

Affidamento diretto di lavori, servizi o forniture

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il precesso & discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi
{regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: ritevanza esterna

[P processo produce effetti diretti atesterno dell'amministrazione di riferimento ?

%, il risultato def processe € rivolto direttamente ad utenti
eslerni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Ne, it processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & Fimpatte economico del processo?

Comporta I'affidamento ¢fi considerevoli vantaggi a
scggetti esterni (es. appalto) =5

s punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale de! processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

- o punteggio assegnato 1

Criterio 6: r}ontrorli

Anche sulla -base defesperienza pregressa, i tipo di controllo applicato sul processo @ adeguato a
neuralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumente di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,83

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poce probabile; 3 = probabile; 4 = melto probabile: 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totafe del personaie impiegato nef singolo servizio (unitd organizzative semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nel'ambite delfa singofa PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivith di pill servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la perceniuale al personale impiegato nei servizi cofrvolti)

finoacircail 20% =1

punteggio assegnato

punteggio asseqnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti ¢ dipendenti) della PA 0 sono state prenunciate sentenze di risarcimentio de! danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
1

Criterio 3: impatto reputazionale

Ned corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomnali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

Non ne abbiamo memeoria =1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

ruole che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A quate flivello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovverd la posizionefil |

A fivello di dirigente di ufficio nen generale'. ovvero
posizione apicale ¢ posizione organizzativa =3

Valutazione complessiva del rischio = probabilitd * impatto) -

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = aessun impatto; 1. = marginale; 2 = mincre; 3 = soglia; 4 = serio; § = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
4,25

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

nostra amministrazione.

Le recenti novita che obbligano al ricorso al mercato elettrenico e alla limitazione solo a detreminate forniture di meccanismi semplificati di gara,
sembrerebbero aver ridotte molto il rischio corruttivo, Risulta perd necessaria, anche a campione, una profitazione a consuntivo dei vari passaggi di gara, anche|
in contraddittoric con i responsbaifi delle varie fasi, richiamando preventivamente tutti i soggetti all'applicazione ferrea delle norme esistenti a tutela della

concorrenza e dell'sconomicitd delle procedure, prima ancora che della corruzione, che spesso si concretizza proprio in provvedimenti antieconemici per la




Scheda 6

Permesso di costruire

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

I processo € discrezionale?

Mo, & def tutto vincelate =1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

H processo produce effetti diretti allesterno delllamministeazione df riferimento ?

Si, I risultato del processo é rivolto direftamente ad utenti
esterni= 5

punteggic assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
controlll) in fasi successive per il conseguimento del risuitato?

No, it processo coinvelge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & I'mpatto economico del processo?

Comporta l'affidamento di considerevoli vantagg: a
soggetti esterni {es. appalto) = §

- punteggio assegnato

i punteggio assegnato 5
Criterio-5: frazionabilita del processo
Illdrisutlato_ﬁnale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di operazioni di entita No= 1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

1

ériterio-e:‘-controlli

Anche sulfa base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il fischio?

S, costituisce un efficace strumente di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato delta probabilita

2,33

0 = nessuna probabilita; T = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile: 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo '

Rispetto al totale del perscnale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambite della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivitd di pit servizi
nell'ambito defla stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti 2 carico di
dipendenti (dirigenti o dipendendi) della PA 0 sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipolegia di evento o di tipoiogie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventt ad oggette il medesimo No=0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dellevento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionafil
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio nen generale, ovvero
posizione apicale ¢ posizione ¢rganizzativa =3

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto| -

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = sogkia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

motivazioni che hanno portato al rilascio.

L'accesso agli uffici dei progettisti professionisti, degli impresari edili e dei proprietar di terreni edificabili o edifici che possono essere oggetto di interventi
dovra essere disciplinato in modo chiaro e basato su principi previamente definiti. In caso di varianti si dovrd dare conto neil provvedimenti finali delle




Scheda 7

v

Permesso di costruire in aree assoggetiate ad autorizzazione paesaggistica

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionaiita

1l processo @ discrezicnale?

E parziaimente vincolato solo dalla legge = 3

punteggio assegnato

3

Criterio 2: rilevanza esterna

i processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione i riferimento 7

Si, il risultato del processo & rivolte direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio asseghato

5

Criterlo 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimenio di pid ammmlsiraznom {esclusi i
controlli) in fasi successive per it conseguimento del risultato?

S, il processo coinvolge pid di tre amministrazioni =3

punteggio assegnato

3

Criterio 4. valore economico

Qual & limpattc economice del processo?

Comperta I'afidamento di considereveli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto} =&

punteggio assegnato

s punteggic assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
H risultato finale del processo pud essere raggiunto anche eflettuande una pluralita di operazioni di entita No =1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
1

Criterio 6: controlli

4 base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

3,00

Q = nessuna probabllita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto prebabite; 5 = aktamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singole servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della #A) nell'ambite della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processc coinvolge I'attivitd di pia servizi
nell'ambito della stessa PA occorre tiferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvoiti)

Fing a circa il 20% =1

punteggio assegnato

punteggio assegnato 1
Criteric 2: impatto economico
Nel corso degli uitimi cinque anni sono state pronunciate sentenze delia Corte dei Conli a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendentl) della PA ¢ sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno Ne =1
nei confronti defla PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni scno stati pubblicati su giornali o riviste articoli avent? ad oggette # medesimo No=0
evento o eventi analoghi? .

0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedia, basso), ovvero la posizionéfil
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato defl'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = margina’e; 2 = minare; 3 = soglia; 4 = serig; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto - : 3,75

4, Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

In questo caso, oltre ai documenti di legge e a quanto previsto nella scheda n. 6, qui integralmente richiamato, si rende necessario uno studic del responsabile
del servizio, preliminare ad ogni progetto approvato di questo tipo, che valuti anche i requisiti soggettivi del destinatario o di chi ne trae vantaggio, al fine di
evitare che detti provvedimenti si risolvano in atti, seppure corretti formalmente, a favore di pratiche censurabili.




Scheda 8

Concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione di vantaggi econormici di
qualunque genere

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

- N £ parzialmente vincolato sclo da atti amministrativi
7 . . .. . -
It processo & discrezionale? (regeiament], direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato 4

Criterio 2: rilevanza esterna

— . . e i, il risultato de? processo & rivolto direttamente ad utenti
Il processo produce effetti diretti ali'esterno del'amministrazione di riferimento 7 Si,il sl P es:emliv: ?

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessitd del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvalgimento  di piu amministrazioni (esclusi i No, Tl processe coinwelge una sola PA = 1
controlli) in fasi successive per il conseguimento def risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti asterni, ma
di non particolare silievo economice {es. borse di studio) =

Qual & Fimpatto economico del processo?

3
e punteggio assegnato 3
Criterio,5: frazionabilita def processo
Il risultato. finale del processc pud essere raggiunio anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=1

economlca ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano Io stesso risultato?

puniteggio assegnato 1

(‘:riter_idf,s:»controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, # tipo di controllo applicato sul processo € adegualo a| Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
neutralizzére il rischio? 1

punteqgio assegnato 1

Valore stimato della probabilita 2,50

0 = nessuna probabilita: 1 = improbabile; 2 = poce probabile; 3 = probabile; 4 = molio probabite; § = altamente probabile.




2. Vaiutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio {unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o fa fase del processo di competenza della PA) nelfambito della singeta PA, gquale Fino a circa il 20% = 1
percentuale di personale @ impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivitd di pile servizi
nellambito della stessa PA occorre riferire fa percentuale al personale implegato nei servizi coinvolti)

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti {dirigenti o dipendenti) della PA o scno state pronunciate sentenze di risarcimento del danno Ne=1
net confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Net carso deglj Ultimi alnni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggette I medesimo Non ne abbiame memeria = 1
evanto o eventi analeghi?
punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero

A quale fivello pubd collocarsi il rischio dellevento (livello apicale, intermedic, basso), avvero la posizionefil
posizione apicale o posizione erganizzativa = 3

ruclo che l'eventuale soggette riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,50

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = supericre

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatte| - - - BTG e

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

{!! rischio corruttivo insito in questo processo e nelle varie fasi pud essere abbattuto solo se si adoattano criteri oggettivi di corresponsione dei benefici e con
procedimenti che siano il piit possibile rigidi, dove cio& nen ¢i siane margini di discrezionalitd. | processi dovranno essere avviati sulla base di un regolamento o
di un bando pubblico, si dovra fornire una modulistica che non permetta da parte di nessuno di avvalersi di "scorciatoie” procedimentali e, con le dovute
cautele relative alla riservatezza dei dati personali, dovra essere data la pill ampia pubblicita possibile af provvedimenti di liquidazione.




Scheda 9

Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo preduce effetti diretti all'esterno defttamministrazione di riferimento ?

Si, it risultato del processe & rivolto direttamente ad utent
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amm|n|strazuon| {esclusi i
controlli} in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Si, il processo coinvolge pil di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

CQual & limpatto econornico del processo?

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetii estemi {es. appalto) = 5

. punteggio assegnato

- punteggio assegnato S
Crtério.5; frazionabilitd del processo
1] nsu"ato finale el processe pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita Si=5
ecohomica ridotia cthe, considerate complessivamente, alla fine assicurano 1o stesso risultato?
5

Critario:6: conirolli

Anche s{ila base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processc & adeguato a
nextralizzare it risthio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazicne =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

4,00

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = paca probabile; 3 = prebabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio {unitd crganizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale ) Fino a circa il 40% = 2
percentuale di personale ¢ impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivitd di pid servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nel confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nei corso degI'i ultini alnni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo | Non ne abbiame memaia = 1
gvento o eventi analoghi?
punteggio assegnato ) 1

Criterio 4: impatto sul'immagine

Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovverc

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livelle apicale, intermedio, basse), ovvero la posizionefil
posizione apicale ¢ posizione organizzativa = 3

ruolo ¢he I'eventuale soggetto riveste nelforganizzazione & elevata, media o bassa?

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,75

0 = nessun impatte; 1 = marginale; 2 = mingre; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 7,00

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Anche in questo processo vengono richiamate e si auspica I'applicazione delle misure di cui alie schede 6 e 7. In pil, visto che i processi di pianificazione
generale hanno una durata temporale molto lunga, andré tenuta memoria dei vari passaggi e in caso di "oggetti di previsione" particolarmente impattanti sia a
liveilo finanziario che urbanistico, si dovrd vigilare in particolare sui beneficiari affinché non abbiamo alcun "contatte” che non sia esclusivamente tecnico, con i

tecnici che pianificano e con gli amministratori che decidono.




Scheda 10

Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggl

Criterio 1: discrezionalita

I processo & discrezionale?

E parzialmente vincotato solc da atti amministrativi
{regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

I processo produce effetti diretti alresterno del'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultate dei pracesse & rivolio diretlamente ad utenti
estemi =5 :

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pill amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risuftato?

8i, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & fimpatto economico del processo?

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti estemi (es. appalto) =5

punteggio assegnato

P

BUR punteggio assegnato 5
Criterio.5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di operazioni di entita Si=s
econhomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
R 5

Criterio.6: controlli

Anche sulla base delfesperienza pregressa, il tipo di controlle applicato sul processo ¢ adeguato a
nélifralizZare il Aschio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

3,83

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = melto probabile; § = atamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale implegato nel singolo servizio (unith organizzativa semplice) competente a )
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, guale . o Ao o

' NN ; . e A o Fincacircail 40% =2
percenuale di personale & impiegata nel precesso? (Se il processo coinvolge l'attivitd di pid servizi
nelambite della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi colnvolti)

punteggio assegnato 2

Criterio 2; impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti ¢ dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarciinento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipclogie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionate
Nel corso deglli ultimi a_nni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad cggetto it medesimo Non ne abbiame memoria = 1
evento o eventi analoghi?
punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

Alivello di dirigente di ufficic non generale, ovvero

A quale livello pud collocarsi il rischic dell'evento (livells apicale, intermedio, basso), ovvero fa posizionefil
v posizione apicale o pesizione organizzativa = 3

ruole che l'eventuale soggetto riveste nellorganizzazione & elevata, media o bassa?

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,75

0 = agssun impatto; 1 = marginale; 2 = minere; 3 = soglia; 4 = serio; § = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complassiva del rischio = probabiiita * impatto| 6,71

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Anche In questo processo vengono richiamate e si auspica I'applicazione delle misure di cui alle schede 6 ¢ 7. In pily, visto che i processi di pianificazione
generale hanne una durata tempoerale molto lunga, andra tenuta memoria dei vari passaggi e in caso di "oggetti di previsione" particolarmente impattanti sia a
livello finanziarie che urbanistico, st dovra vigilare in particolare sui beneficiari affinché non abbiamo alcun "contatto” che non sia esclusivamente tecnico, coni

tecnici che pianificano e con gli amministratori che decidono.




Scheda 11

Levata dei protesti

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

0 processo & discrezionale?

N, & del tulte vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

1l processo produce effetti diretti all'esterno del’amministrazione di riferimento ?

i, il Asultate del processo & fivolto direttamente ad utenti
esterni =5

punteggio assagnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporia il coinvolgimento di pil amministrazionl {esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimente del risuitato? :

No, il processo coinvelge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatio economico del processo?

Comporta l'attribuzicne di vantaggi a soggetti estermi, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) =
3

punteggio assegnato

punteggic assegnato 3
Criterio'5: frazionabilita del processo
H risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita ¢i operazioni di entita Ne =1
aconomita ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano [0 stesso risultate?
1

Criterio-6: controfli

Anche ssk@éa base dell'esperienza pregressa, il tipo di controlle applicate sul processo € adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazicne =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,00

0 = nessuna probabilitd: 1 = improbabile; 2 = poce probabile: 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criteric 1: impatto organizzativo

Rispetio al totale del personale impiegato nel singelo servizie (unita organizzativa semplice} competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singela PA, quale
percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo ceinvolge [attivitd di pit servizi
nell'ambito della stessa PA cccorre riferire 1a percentuale al perscnale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criteric 2: impatto economico
Net corso degli witimi cinque anni sono state pronunciale sentenze della Corte dei Conti a carice di
dipendenti (dirigenti o dipendenti} della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per fa medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggioc assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad cggetto il medesimoe No=0
evento o eventi analoghi?

0

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dellevento {livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizicne/il
ruclo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

Alivello di ¢apo dipartimentofsegretario generale = 5

punteggio assegnato 5
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischic = probabilita * impatto) 3,50

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Quando il segretario esercita questa funzione, o fa sempre alla presenza di un suo collaboratore che sia in grado in ogni momento di testimoniare dell'integrita

dei suoi comportamenti.




Scheda 12

Gestione delle sanzioni per violazione del CDS

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteagi

Criterio t: discrezionalita

H processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti
amministrativi (regolamenti, direttive, circolar) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

It processo produce effetti diretti allesterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risuitato del processo & rivolio direltamente ad utenti
estemi=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pili amministrazioni (esclusi i
centrolli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? )

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Gual & lfimpatio economico del processo?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetli estemi, ma
di non particolare rillevo economico {es. berse di studio) =

punteggio assegnato

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazfonabilita del processo
] risul!ago_ _ﬂr)a!e del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di operazioni di entitd No=1
economica ridofta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
i 1

Criterio 6* controlli

Anche sulla i_)_:_zse dellesperienza pregressa, if tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

S, costituisce un efficace strumente di neutralizzazicne =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

217

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = paco probabile; 3 = probabite; 4 = molte probabile; 5 = altamente probabile,




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale de! personale impiegatc nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo {o la fase del processo di compelenza della PA) nefambito della singola PA, quale
percentugle di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivitd di pil servizi
nef'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato rei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nal corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti {dirigenti o dipendentf) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per fa medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Mel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi?
0

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento {livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizicne/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nel'erganizzazione & elevata, media o bassa?

Alivelle di cape dipartimento/segretario generale = 5 -

punteggio assegnato 5
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,79

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Due sono le direttive per la riduziane del rischio. La prima fa riferimento agli agenti ed ausifiari che accertano le violazieni che dovranno sempre operare
almena in coppia al fin di testimoniare reciprocamente l'integritd def comportamenti dei pubblici ufficiali. La seconda misura & inerente af processo di
riscossione che deve essere progressivamente sempre pilt informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quelle sanzioni che vengono

annullate, revocate o per le quali si decide di non procedere con ta "messa a ruclo/risocssione coattiva®




Scheda 13

Gestione ordinaria delle éntrate di bilancio

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

I processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti
amministrativi (regclamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

It processe produce effetti diretti all'esterne dellamministrazione di riferimento 7

i, it risultato del precesso & rivollo direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita def processo

Si tratta ¢ un processo complesso che comporta i coinvolgimento di pill amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultate?

No, if processe coinvolge una sola PA=1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto economico del processo?

Comporia lattribuzione di vantaggi a sogaetti esterni, ma
di non particelare rikeve ecenomico (es. borse di studio) =

punteggio assegnato

- punteggio assegnate 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralit di operazioni di entitd Ne =1
&conomica ridotia che, considerate complessivamente, alla fine assicurano Io stesso risultato?

1

_fir_iteriqi 6 controlli

Anche suila base delfesperienza pregressa, il tipo di controlio applicato sul processo & adeguato a
neutratizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,17

0 = nessuna probabilith: 1 =improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probsbile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impattoe organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd erganizzativa semplice) competente a
svolgere # processo (o fa fase del processo di competenza delia PA) nellambito della singola PA, quale Fi i AL =
: P - R o A .. ino a circa il 20% = 1
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se it processo coinvolge latfivitd di pill servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvoiti)
punteggio assegnato 1
Criteric 2: impatto economico
Mel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti {dirigenti ¢ dipendenti) della PA ¢ sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
net confronti delta PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criteric 3: impatto reputazionale
Mel corse degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli averi ad oggetto il medesimo ) No=0
gvento o eventi analoghi? .
punteggio assegnato : 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale liv.ello pud collocarsi iI.ris_chio defi’ever)to _(I!vello apicale, interrlnedio. basso), ovvero la posizione/il Alivelie di collaboratore o funzionarie = 2
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
punteggio assegnato . 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = aessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = supericre
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2,17

4, Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Le fattispecie in cui si concretizzano questi processi sono le pid varie, ma diventano rilevanti ai fini dell'anticorruzione solo quando "si decidono" dilazioni,
scanti, azzeramenti, rimodulazioni del debito ecc. In questi casi si dovrebbe produrre anche uno scostamento tra la previsione di entrata registrata a bilancio e
V'accertamento delia stessa. Sarebbe bene dunque che, specie quando si determinanc detti scostamenti, venissero dai servizi finanziari segnalati al RPCT.




Scheda 14

Gestione ordinaria delle spese di bilancio

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Puntegyi

Criterio 1: discrezionalita

Il processe & discrezionale?

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

punteggio assegnato

3

Criterio 2; rilevanza esterna

It processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivelto direttamente ad utenti
estemni= 5

punteggic assegnato

§

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvelgimente di pi amministrazioni {esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = ¢

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'mpatto econcmico del processo?

Comporta I'affidamente di considerevoli vantagg: &
soggetti estemi {es. appalto) = 5

punteggio assegnate

punteggioc assegnato 5
Criterio §:frazionabilita del processo
" jll risultate finale del processo pud essere raggiunto anche effetiuando una plurafitad di operazioni di entita Sie5
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? .
5

Criterio 6: con'frolli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, it tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutealizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutratizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

3,33

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto prebabile; § = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criteric 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personzle impiegato nel singolo servizio {unita organizzativa sempiice) competente a
svolgere il processo (0 la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di perscnale & impiegata nel processe? (Se Il processo coinvolge l'attivita di pilr servizi
nellambite della stessa PA occoree riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Finpacircail 20% = 1

puniteggio assegnato

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti {dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per fa medesima tipologia gi evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No =0
evento o eventi analoghi?

0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud colfocarsi il rischic deffevento {livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che 'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di coltaboratore ¢ funzionario = 2

punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatto: 1= marginale; 2 = mincre; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = supericre
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,33

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Il meccanismo della spesa ha acquistato in guesti ultimi anni degli automatismi tali che, se si  seguito tutto il procedimento: bilancio preventivo, PEG, scelta
del contraente, impegno di spesa, registrazione dell'impegno, liquidazione, emissione del mandato, qualora la spesa stessa sia legittima (perd in caso contrario
siamo in una fattispecie diversa da questa scheda), & molto complicato ipotizzare fattispecie corruttive. In questo contesto possono assumere rilevanza e
potrebbero essere segnalate al RPCT solo le variazioni della spesa particolarmente significative rispetto alte previsioni.




Scheda 15

Accertamenti e verifiche dei tributi locali

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

I} processe & discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi
(regolamenti, direilive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
esterni =5

punteggio assegnhato

5

Criterio 3: complessita del processo

Sl trafta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni {esclusi i
controlli} in fasi successive per il conseguiments del risultato?

Nao, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & Iimpatto economico del processo?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a scggettt estemni, ma
di nen particolare rilievo economico (es. borse di studio} =

s

3
e punteggioc assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
I lrjsulta:_o,ﬁnale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di operazioni di entita Si=5
economica ridotta che, considerate complessivamente, alfa fine assicurano lo stesso risultato?
‘ punteggio assegnato 5

Crfterio 6: controlli

Anche sulla base del'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguate a

néutratizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumente di neutralizzazione =
4

punteggio assegnato

1

Valore stimato deila probabilita

3,17

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo ;

Rispetto al totale del personale impiegato nel singclo servizio {unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nelambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivitd di pilt servizi
nellambito della stessa PA occorre riferire fa percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti}

Finoacircail 20% =1

punteggic assegnato

punteggio assegnato | 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti {dirigenti 0 dipendenti) della PA o sono state pronuaciate sentenze di risarcimento del danno No=1%
nei confronti della PA per la medesima tipolegia di evento o di tipotogie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criteric 3; impatto reputazionale
Nel corso deglf ullimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo Ne=0
evento o eventi analoghi? :

0

Criterio 4: impatto sufl'immagine

A quale livello pud collocarsi i rischic dell'svento {livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizicrefil
ruolo che leventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A liveflo di dirigente di ufficio non generale, cvvere
posizione apicale o posizione organizzativa =3

. Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatio -

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatte; 1 = marginale; 2 = mincre; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
3,96

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre uiteriormente il rischio

La misura pit importante & inerente al processo di riscossione che deve essere progressivamente sempre pilt informatizzato e rendere automatico ogni
passaggio, specie per quei tributi che vengono annullati, revocati o per 1 quali si decide di non procedere con la "messa a ruclo/risocssione coattiva"




Scheda 16

Accertamenti con adesione dei tributi locali

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezicnalita

Il processo & discrezionale?

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

It processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione ¢i riferimento ?

Si, il risultate del processo @ rivolto direttamente ad utenti
estemi=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta it coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
cantrolli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Clual & l'impatto economico del processo?

Compeorta M'afidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = §

punteggio assegnato

punteggio assegnato 5
Criterio §: frazionabiliti del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di operazioni di entita Si=5
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
5

Criterio 6:xcontrolli

Anche sulla base deffesperienza pregressa, il tipo di controlle applicato sul processo & adeguato a
neudralizzare il rischio?

Si, & molte efficace = 2

punteggio assegnato

2

Valore stimato della probabiiita

3,83

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poto probabile; 3 = probabile; 4 = molte probatile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispette al totale del personale impiegato net singolo servizio (unita organizzativa semplice} competente a
svolgere il processo {0 la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quate
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivitd di pid servizi
neffambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvoltd)

Fingacircail 20% =1

punteggio assegnato

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confrorti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degfi ultimi anni sono stati pubblicati su giornali © riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No =0
evento o eventi analoghi?

Q

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quate livello pud collocarsi 1l rischio dell'evento {livelld apicale, intermedio, basso), ovvero fa posizionefi
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

“A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa =3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; § = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischic = probabilita * impatto] - 4,79

4, Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

particolare riferimento alla parte motivazionale.

Qui la scelta & duplice e oltre a quanto disposto per la scheda precedente relativamente al processo di riscossione, che deve essere progressivamente sempre
pib informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quei tributi che vengeno annuliati, revocati o per i quali si decide di non procedere con la
"messa a ruolo/risccssione coattiva”, si dovrd anche prevedere un meccanismo di trasparenza nei provvedimenti che autorizzano dette riduzioni, con




Scheda 117

Accertamenti e controlli sugli abusi edilizi

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteg_gi

Criterio 1: discrezionalita

JIl processo & discrezionale?

E parzialmente vincolate sclo dalla legge =3

punteggio assegnato

Criterio 2: ritevanza esterna

Il processo produce effetti diretti afl'esterno dell'amministrazione di siferimento ?

Si, il risuitate del processe & rivolto direttamente ad utenti
esterni= 5§

punteggio assegnato

§

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pill amministrazioni (esclusé i
controlll) In fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, if processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Quai & limpatto ecoromico del processo?

Comperta I'aliribuzione di vantaggi a soggetti estemi, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) =

punteggio assegnato

L A

3
o punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
If risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di operazioni di entita No = 1
economita ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risuftato?
1

Criterio.6: cortrolli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, per una percentuale approssimativa det 50% = 3

punteggio assegnato

Valore stimate della probabilita

2,67

0 = nessuna probability; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = atamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale dei personaie impiegato net singolo servizio {unité organizzativa semplice} competente a
svolgere il processo (¢ la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? {Se il processo coinvolge lattivitd di pid servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegate nei servizi coinvolti)

Fine & ¢izca il 20% =1

puntegygio assegnato

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno MNo=1
nei confronti della PA per la medesima tipolegia di evento ¢ di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corse degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No =0
evento o eventi analoghi?

0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero fa posizionedil
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livelle di collaboratore ¢ funzionarie = 2

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto

punteggic assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; § = supericre
3. Valutazione complessiva del rischio
2,67

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

L'abuso edilizio pubd essere paragonato afle violaziont del Cds di cui alla scheda 12 e dunque due sone le direttive per [a riduzione del rischio. La prima fa
riferimento agli agenti e tecnici che accertano, sul territorio, gli abusi e le violazioni alla normativa urbanistica. Detti funzionari dovranno serpre operare
almeno in coppia al fine di testimoniare reciprocamente I'integrita dei propri comportamenti. La seconda misura & inerente al processo sanzicnatorio che deve
esserg progressivamente sempre pils informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quelle sanzioni che vengono annullate, revocate o per le
quali si decide di non procedere con il ripristino o la demolizione.




Scheda 18

Incentivi economici al personale (produttivita e retribuzioni di risultato)

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

|l processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da athi amministrativi
{regolamenti, direttive, circelari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimente ?

No, ha come destinatario finale un ufficio intemo =2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si trafta di un processo complesso che comporta # coinvolgimente di pill amministrazioni {esclusi |
controli} in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, It processo coinvolge una sofa PA=1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Cual & fimpatto economico del processo?

Ha rlevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato 1
Criterié 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluraiitd di operazioni di entita No = 1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fing assicurano o stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio"é: controlli

Anche sgila base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processc & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si,.& molto efficace = 2

punteggio assegnato

2

Valore stimato deila probabilitd

1,83

0 = nessuna probabilitd; 1 = imprebabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale det personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svelgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambitc defla singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa Il 100% =5

punteggio assegnato

punteggio assegnato 5
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi ¢inque anni sono state pronunciale sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti} della PA ¢ sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nel confronti defta PA per la medesima tipologia di evertto o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomnali o riviste articali aventi ad oggette # medesimo No=0
evento o eventi analoghi?

1]

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale liveffo pud collocarsi il rischic dell'svento (livelio apicale, intermedio, basso), ovvero [a posizicne/il
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nellorganizzazione & elevata, media o bassa?

A livelio di dirigente di ufficio non generale, ovwerc
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggic assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 2,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione compiessiva del rischio = probabilita * impatto) 4,13

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

dati personali.

Questo & un caso paradigmatice relativo ai parametri utilizzati per la valutazione del rischio che danno un risultato aitissimo quando invece l'esperienza
dimostra che teoricamente & difficile ipotizzare fenomeni corruttivi, in quanto c'2 il controllo reciproco dei dipendneti stessi e risulterebbe evidente ogni
ipotesi premiale non in linea con i meccanismi di calcolo. A tal fine pare ovvio che la trasparenza del piano della performance debha essere altamente rigido e
non derogabile e, ad ogni passaggio, siz applicata il massimo della trasparenza possibile, anche con qualche inevitabile contraccelpe in tema di riservatezza dei




Scheda 19

Autorizzazione all'occupazione del suolo pubblico

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

H processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti
amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processe produce effetti diretti afesterno del'amministrazicne di riferimento 7

i, il risultato del processo & rivolte direttamente ad utenti

estemi=5

punteggioc assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processe complesse che comporta il coinvolgimente di pill amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Si, il processo coinvelge pil di tre amministrazioni =3

punteggio assegnato

Criteric 4: valore economico

Qual & limpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato

punteggic assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
It risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano o stesso risultato?
1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base delfesperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumente di neutralizzazione =

1

punteggio assegnato

1

Valore stimato deila probabilita

2,17

0 = nessuna probabilitd; 1 = imprebabile; 2 = poce probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile,




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispettc al totate del personale impiegato nel singcle servizio (unit3 organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (0 1a fase del processo di competenza della £A) nel'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processa? (Se il processo coinvolge lattivitd di pidl servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi ceinvolti)

Fino acirca il 20% =1

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

punteggio assegnato

dipendenti {dirigenti o dipendenti) defla PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipolegie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto it medesimo No=@
avento o eventi analoghi?
0

Criterio 4: impatto sull'immagine

ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A quate livello pud collocarsi il risghic dell'evento (livello apicale, intermedis, basso), ovvero la posizionefil |

Alivelio di ¢ollaboratore o funzionarie = 2

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto

punteggio assegnato 2
Valcre stimato dell'impatto, 1,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
217

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Se vengono applicate in modo chiaro e trasparente le disposizioni normative e regolamentari, non dovrebbero verificarst fenomeni corruttivi, Questa
fattispecie & comungue una di quelle in cui & rilevante anche il controllo delle entrate relative ai canoni previsti.




Scheda 20

esposizioni, gare)

Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici intrattenimenti, feste da ballo,

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteg_gi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

£ parzialmente vincolato solo da atli amaministrativi
(regelamenti, direttive, circolari} = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

It processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento 7

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
estemi=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvelgimento di pil amministrazioni {esclusi i
controlli} in fasi successive per il conseguimento def risultate?

No, it processo ceinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatio economico del processo?

Compeorta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilieve economico {es. borse di studio) =

punteggio assegnato

3
puntegyio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
I] risultato finate del processo pud essere raggiunte anche effetiuando una pluralid di operazioni di entita No =1
econamica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultate?
‘ 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base delfesperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul precesse & adeguato a
neltralizzare il rischio?

Si, per una percentuale approssimativa del S0% =3

punteggio assegnato

Valore stimato delia probabilita

2,83

0 =nessuna probabilits; 1 =improbabile; 2 = poco probabile; 3 = prebabile; 4 = malto probabile; 5 = aftamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

criterio 1: impatto organizzative

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita crganizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (0 a fase del processo di competenza della PA) nellambito defla singola PA, quale
percentuale ‘di personale & impiegata nel processo? (Se it processo coinvolge [l'attivitd di pilt servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire fa percentuale at personale impiegato nei servizi coinvelti)

Finoacircail 20% =1

punteggio assegnato

punteggio assegnato 1
Criterio 2; impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anmi sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti & carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno Ne=1
nei confronti detia PA per la medesima tipclegia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli uitimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi? :

0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale tivello pud collocarsi it rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), owvero la posizionefil
rualo che Feventuale soggetto riveste ne¥organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale ¢ posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dellimpatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginzle; 2 = mincre; 3 = seglia; 4 = serio; § = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,54

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Se vengona applicate in modo chiaro e trasparente le disposizioni normative e regalamentari, non dovrebhero verificarsi fenomeni corruttivi. Questa
fattispecie & comungue una di guelle in cui & rilevante anche il controllo delle entrate relative ai canoni previsti.




Scheda 21

Permesso di costruire convenzionato

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato solo dalia legge = 3

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

I processo produce effetti diretti allesterno dellamministrazione di riferimento ?

i, il risuitato del processo & rivelto direttamente ad utenti
esterni= 5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta # coinvolgimento di pill amministrazioni {esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Cual & 'impatto economico del processo?

Comporta l'affidamento di considerevali vantaggi a
soggetti astemi {es. appaito) =5

punteggio assegnato

e

s punteggio assegnato 5
Criterio 5: fraz:onabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuande una pluralith i operazioni di entita No =1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultate?

1

Griterio 6: conérolli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sut processe ¢ adeguato a
neutralizzare il rischio?

o, il sischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabitita

3,33

C = nessuna probabilita; 1 = improbabile: 2 = poce probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; & = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita crganizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o fa fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processe coinvolge Taftivith di pilt servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nel servizi coinvolti}

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corse degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Mal corso degli uitimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggeno il medesimo No=0
evento ¢ eventl analoghi?

[i]

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evente (livelle apicale, intermedio, bassa), ovvero la Domzmnehl
ruclo che l'eventuale soggetto riveste nellorganizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficie non generale, owero
pasizione apicale o posizione organizzativa =3

Valutazione complessiva del rischio = probabilita

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = seric; § = supericre”
3. Valutazione complessiva del rischio
* impatto) 4,17

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

beneficiari.

Come per la scheda 6 {Permesso di costruire} 'accesso agli uffici dei progettisti professionisti, degli impresari edili e dei proprietari di terreni edificabili o edifici
che possono essere oggetto di interventi di questo tipo dovra essere disciplinato in modo chiaro e basato su principi previamente definiti. n caso di
convenziont si dovra dare conto nei provvediment finali delle motivazioni che hanno portate al rifascio, specie nella definizione deli aspetti soggettivi dei




Scheda 22

Pratiche anagfaﬂche

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

1l precesse produce effettt diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il Asultate def processo é rivolio direttamente ad utenti
esterni =5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pié amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & Iimpatto eccnemico del processo?

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particotare rilievo econemico (es. borse di studio) =

: punteggio assegnato

3
. — punteggio assegnato 3
Criterio 5! frazionabilit del processo
II"_r\isullato ﬁnavl‘fa del precesso pud essere raggiuntoe anche effettuando una pluraiita di operazioni di entitd No=1
economica ridtta che, considerate complessivamente, alla fine assicurana [0 stesso risultato?
‘ 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adegualo a
neutralizzare W tischio?

8i, & molto efficace =2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,17

0 = nessuna probabilita; { = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totaie del perscnale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge ['attivitd di pil servizi
nell'ambite della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nef servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
MNel corse degli ultimi cinque anni song state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento def danno No =1
nei cortfronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali ¢ riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
avento o eventi analoghi?

o

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pué collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso}, ovverc la posizionefil
ruale che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

Alivello di collaboratore o funzionario = 2

punteggic assegnato 2
Valore stimato deilimpatto 1,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischic
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 217

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Immigratorie che di cambio indirizzoad accertamento eseguito dalla poliza municipale.

in questo ente si song adottate tutte le misure previste dall'ordinramento anagrafico al fine di avere accertamenti anagrafici, eseguiti da personale diverso dagli
ufficiali d’anagrafe, scrupolosi e puntuali. §i censiglia la rotazione dei personale impiegato negli accertamenti e di sottoporre tutte le pratiche anagrafiche sia




Scheda 23

Documenti di identita

1. Valutazione della probabiiita

Critori

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

Ne, & del tutto vincolato = 1

puntaggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dellamministrazione i riferimento ?

i, il Asultate del processo & rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

§

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesse che comporta il coinvoigimente di pil amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimenta del risultato?

No, il processe ceinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & fimpatto economice del processo?

Comporta l'altribuzione di vanlaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rillevo economico {es. borse di studio) =

punteggio assegnato

3
punteggio assagnato 3
Criterio 5: fra_iionabilita del processo
1] risulta;o ﬁr)ale.del processo pud essere raggiunto anche effetiuando una pluralita di operazioni di entita No=1
economica ridotfa che, considerate complessivamente, alla fine assicurans o stesso risultato?
' 1

Criterio 6; coﬁ}rolli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipo di controllo applicate sul processo & adeguato a
neutralizzare if ri$chio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = prababile; 4 = molto probabile: 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singelo servizio {unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) neffambito della singola PA, quate
percentuale di perscaale ¢ impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge ['attivita di pill servizi
nell'ambito della stessa PA cccorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Net corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti {dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipofogia di evente o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazicnale
[Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No =0
evento o eventi analoghi?
0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi. il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, bassc), ovvero la posizione/it
ruolo ¢he I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di collaboratore ¢ funzionario = 2

punteggio assegnato 2
Valore stimato deil'impatto 1,00
0 = nessun impatto: 1 = marginate; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = seno; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2,00

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

totalmente ogni ipotesi corruttiva.

La procedura centralizzata della carta d'identita elettronica, di prossima implementazicne , con I'associazione delle impronte digitali, eliminera pressoché




Scheda 24

Servizi per minori e famiglie

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

E altamente discrezicnale = §

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternc dellamministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo ¢ rivolto direttamente ad utenti
estemi=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni {esclusi i
contrelli) in fasi successive per il conseguimento de! risultato?

No, il processo coinvelge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

tual & Fimpatto economico del processe?

Comporta lattribuzicne di vantaggi a soggetti estemi, ma
df non particolare rilievo economico (es. borse di studio) =

punteggio assegnato

3
B punteggio assegnato 3
|Criterio §: frazionabilita del processo
I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazicni di entitd Si=5
&conomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risuliato?
5

Criterio:6: controlli

Anche suila base defl'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicate sul processo & adeguato a
riéutralizZare il rigchio?

Si, & molo efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato deila probabilita

3,50

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poce probabile; 3 = probabile; 4 = molte probabile; § = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegate nel singolo servizio {unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del precesso di competenza della PA) nell'ambito della singela PA, quale y Lo _
. A R 8 ek A . Fino a circail 20% =1
percentuale di personale & impiegata nel processo? {Se il processoc coinvolge l'attivitd di pis servizi
nell'ambitc della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nel servizi coinvolti)

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corsa degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Core dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) defia PA o sone state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evente o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli uitimi anni soro stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo '  No=0
evento o eventi analoghi?
punteggio assegnato [}
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento {livelle apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil Adlivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
ruolo che l'eventuale soggette riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa? posizione apicale o posizione orgarizzativa = 3
punteggic assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25

0 = nessun impatto;r 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serig; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto, . . 4,38

4, Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Per i servizi che comportano la correspensione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n. 8 sulla corresponsione dei
benefici economici. Per i servizi in cul 51 debba disporre il ricovero in strutture o interventi similari, st dovranno utilizzare soltanto strutture accreditate secondo
la normativa regionale e convenzionate con i servizi comunali e consorziali.




Scheda 25

Servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

IFprocesso produce effetti diretil all'esterno dell'amministrazione di riferimento 7

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utentf
esterni =5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si trafta di un processo complesso che comporta il coinvolgimente di pill amministrazioni (esclusi i
controlii} in fast successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comporta I'attribuzicne di vantaggi a soggetti estemni, ma
di non particolare rilievo economico (¢s. borse di studio) =

B - punteggio assegnato

3
punteggio assegnato 3
Griterio 5: fragl_iqnabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralith di operazioni di entita Si=§
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesse risultato?
5

Griterio 6 co‘fi'trolli

Anche sulia base dellesperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzarg il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probahilita

3,50

0 =nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molts probabile; 5 = altamente probabile.




2, Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispettc al totale del personale impiegato nel singelo servizic (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processe (0 la fase del processo di competenza defla PA) nellambito della singofa PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processc coinvolge Tattivita di pil servizi
nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fincacircall 20% =1

puntegglo assegnato

punteggio assegnato 1
Criteric 2: impattc economico
Nel corso degli uitimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti {dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
el confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3; impatto reputazionale
Nel corso degl ultimi anni sono stati pubblicati su giornall ¢ riviste articoli aventi ad cggetto il medesimo No=0
evanto o eventi analoghi?

Q

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livelle pud collocarsi if rigchio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), avvero la posizionefil
ruolo che |'eventuale soggetto riveste nef'organizzazione & elevata, media o bassa?

Alivelle di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

Valutazione complessiva del rischio = probabilitd * impatto

punteggio assegnato 3
Valore stimate dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
4,38

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

la nermativa regionafe e convenzionate con i servizi comunali @ consorziali.

Per i servizi che comportana la corresponsione di contributi in denaroe si faccia riferimento alle prescrizioni di cuf alla scheda n. 8 sulla corresponsione dei
benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o interventi similari, si dovranno utilizzare soltanto strutture accreditate secondo




Scheda 26

Servizj per disabili

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

£ allamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

I processo produce effetti diretti alf'esterno dell'amministrazione di riferimento 7

Si, il isultato del processo & sivolto direttamente ac utenti
esterni =5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesse che comporta il coinvolgimento di pill amministrazionl (esclusi i
contrelli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No. il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatte economico del processo?

Comporta {'attribuzione di vantaggi a scggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) =

punteggio assegnato

3
et punteggio assegnato 3
Criteri6 5: frazionabilita del processeo
Il risultat finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di operazioni di entita Si=5
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano 1o stesso risultato?
A 5

Criterio’6: controlii

Anche sulla base dell'esperienza pregressa,

il tipc di controllo applicate sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio? .

Si, & maolto efficace =2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabiiita

3,50

0 = nessuna prebanilita; 1 = imprebabile; 2 = pece probabile; 3 = probabile; 4 = molte probabile; 5 = aktamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto af totale del personale impiegato nel singcle servizio (unitd organizzativa semplice) comgpetente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nelllambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivitd di pilr servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al parsonale impliegato nei servizi coinvolti)

Finoadircail 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate senfenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornak o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No =0
evento o eventi analoghi?

0

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto suil'immagine

A quale livello pud colfocarsi il rischio dell'evento (liveflo apicale, intermedio, basso), ovvero fa posizionefil
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media ¢ bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, owera
posizione apicale ¢ posizicne organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = aessun impatto; 1 = marginale; 2 = mincre; 3 = soglia; 4 = serio; § = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,38

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Per i servizi che comportang la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n. 8 sulla corresponsione dei
benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovera in strutture o interventi similari, si dovranno utilizzare soltanto strutture accreditate secondo

|a normativa regionale e convenzionate con i servizi comunali e consorziali.




Scheda 27

Servizi per adulti in difficolta

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Puntegg'i

Criterio 1: discrezionatita

I processo & discrezionale?

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

IF processo produce effetti diretti all'esterno dellamministrazione di riferimento ?

Si, il risultate del processo & rivolte direttamente ad utenti
estemi=5

puntegglo assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processe complesse che comporta il coinvolgimento di pid amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento def risultato?

No, il processo coinvelge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & fimpatto economico del processo?

Comporia Fattribuzione di vantaggs 2 soggetli estemi, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) =

e : punteggio assegnato

3
e ‘ punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilitd del processo
It risultato finale-del processo put essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entitd Sics
economica ridotta che, considerate complessivamente, zlla fine assicurane o stesso risultato?

5.

riterio 6: controlli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipo di controflo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

2

Valore stimato della probabilita

3,50

0 = nessuna probabiitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabite; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'irhpatto

Criterio 1: impatto organizzative

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio {unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo {0 la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale ' Fino a circa il 20% = 1
percentuale di personale & impiegata nel processc? (Se il processo coinvolge Fattivith di pio servizi
nelfambita della stessa PA occorre riferire |2 percentuale al personale impiegato nej servizi coinvolti)

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Net corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sone state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evente o di tipolegie analoghe?
" punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giorali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesime No=0
evento o eventi anatoghi?
punteggio assegnato )

Criterio 4: impatto sull'immagine

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero

A quale livelto pud collocarsi il rischio delf'evento (fivello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
posizione apicale o posizicne organizzativa = 3

ruclo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

punteggto assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soyglia; 4 = seric; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

4,38

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Per i servizi che comportane la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n. 8 sulla corresponsione dei
henefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o interventi similari, si dovranng utilizzare soltanto strutture accreditate secondoe

{a normativa regionale e convenzionate con i servizi comunali ¢ consorziali.




Scheda 28

Servizi di integrazione de_i cittadini stranieri

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

li processo & discrezionale?

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

It processo produce effetti diretti all'esterno dellamministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni =5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni {esclusi i
centralli) in fasi successive per il conseguimente del risuitato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto economico del processo?

Comporta |'attribuzicne di vantaggi a soggetli esterni, ma
di non particelare rilievo economice {es. borse di studio) =

3
L punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
1il risylta}g ﬁrllale del processo pud essere raggiunto anche ef‘fettu_ando una pluralitd di operazioni di entita Si=5
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato &

Criterio 6: controtli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, i tipo di conwollo applicato sul processe & adeguate a
neutralizzare il rischip?

Si, & melto efficace =2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabiiita

3,50

G = pessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molte probabile; § = altamente probabile,




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale de! personale implegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere B processe (0 la fase def processo di competeniza della PA) nellambito della singota PA, quale
percentvale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivithd di pill servizi
nelfambito delia stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Finoacircail 20% =1

punteggic assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
[Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti {dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimente del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima fipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggic assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Net corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento 0 everti analoghi?
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud colfocarsi il rischic dell'evento (fivello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionesil
rualo che l'eventuale soggetto riveste nellorganizzazione & elevata, media 0 bassa?

“Alivello di dirigente di ufficic non generale, ovvero

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
O = nessun impatto; 1 = marginale; Z = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,38

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre uiteriormente il rischio

costanete con lo sportello per immigrazione e 'ufficio stranieri della questura.

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizion di cui alla scheda n. 8 sulla corresponsiane del
benefici economici. Per I servizi in cui si debba disporre i ricovere in strutture o interventi similari, si dovranno utilizzare soltanto strutture accreditate secondo
la normativa regionale e convenzionate con i servizi comunali e consorziali. Andra sempre tenuto conto della regolarita del soggiorno dei benefictari in contatto




Scheda 29

Raccolta e smaltimento rifiuti

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

I} processo & discrezionale?

Na, & del tutto vincolate = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti allesterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, 1l Asullato del grocesso 4 rivolto direttamente ad utenti
estemi =5

punteggio assegnato

§

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pill amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risuitato?

No, il processo coinvelge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comporta Iaffidamento di considerevoli vantaggi a
soggetl esterni (e5. appallo) =5

punteggio assegnato

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
H risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di operazioni di entita Si=5
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risuitato?

5

G;iterio 6: controlli

Anche sulla base defl'esperienza pregressa, it tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischic?

Ne, il rischic rimane indifferente = §

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,67

0 = nessuna probabilita: 1 =improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile: 4 = molo probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del perscnate impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivitd di pib servizi
nell'ambitc della stessa PA occorre riferire fa percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze dellr Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti ¢ dipendentl} della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli uitimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento 0 eventi analoghi? :

0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi # rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

A livelle di dirigente di ufficio non generale, OWErD
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impattof -

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
4,58

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Conscrzio Csea.

I processi che ineriscono alla raccolta pratica e allo smaltimento quotidiano saranno rispondenti al contratto di servizio con I'ente gestore ¢ pertanto sono
difficili da individuare fattispecie corruttive. 8en diverso & it rischio teorico di scelta del contraente per la gestione del servizio. L'Ente fa attualmente capo al




Scheda 30

Gestione del protocolio

1. Valutaziqne della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

It processo & discrezionale?

No, & det tutto vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti atfesterno dellamministrazione di riferimento ?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni {(esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il precesso coinvolge una sola PA =4

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente intema = 1

- punteggio assegnato

o . punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita Nos1
economica ridotia ‘che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
1

Cﬁterio 6: cor#rolli

Anche sulla base delfesperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo @ adeguato a
nedtralizzare il rischio?

Si, coslituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilitd; 1 =improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molte probabile; § = altamente probabile.




2, Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al fotale del personale impiegate nel singolo servizio {unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (0 la fase del processo di competenza della PA) nel'ambito della singofa PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processe? {Se il processo coinvolge lattivitd di pill servizi
nellamkito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fing a circa it 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterfo 2: impatto economico
iNel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno Ne =1
nei confrontf della PA per la medesima tipologia &i evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubbficati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o gventi analoghi?

1]

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pub collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero fa posizionefl
ruclky che l'eventuale soggetto riveste nellorganizzazions & elevata, media o bassa?

Alivello di addetto =1

punteggio assegnato 1
Valore stimato dell'impatto 0,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minare; 3 = soglia; 4 = serio; § = supericre
3. Valutazione complessiva del rischio
0,88

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Non si registrano pericoli corruttivi anche perché questo ente si & dotato del protocollo elettronico ¢on profilatura dei flussi.




Scheda 31

Gestione deil'archivio

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il pracesso & discrezionale?

No, & del tutto vincolate =1

punteggio assegnato

Criterlo 2: rilevanza esterna

i processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

No, ha come destinatario finale un ufficic interno = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimente di pis amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, it processo ¢oinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

-|Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto economico def processo?

Ma rilevanza esclusivamente interna = 1

s punteggio assegnato

o punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato ﬁnal@h del processo pud essere raggiunto anche effettuando una piuralitd di cperazioni di entita No =1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultate?
1

Criterio.6: controlli

Anche sulla bagg deffesperienza pregressa. il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il ischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabiiita

1,17

bile: 5 = altarente probabile.

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = prababile; 4 = mollo prob




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispettc al totale del personale impiegato nel singolo servizic (unita organizzativa semplice} competente a
svolgere # processo {0 la fase def processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivitd di pit servizi
nellambito della stessa PA oceorre riferire la percentuale al persenale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acirca i1 20% =1

punteggio assegnato

punteggio assegnato 1
Criterie 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sonc state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti {dirigenti ¢ dipendenti) delta PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
rei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipolegie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No =0
evento ¢ eventi analoghi?

0

Criterio 4: impatto sull'immagine

. |A quale livello pud collocarsi i rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che Feventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di addetto =1

punteggio assegnato 1
Valore stimato delFimpatto 0,75
0 = nessun impatto; 7 = marginale; 2 = mincre; 3 = soglia; 4 = serio; § = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabifita * impatto; 0,88 .

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ricdurre ulteriormente il rischio

determina una profilatura dei flussi documentali.

Non si registrano pericoli corruttivi anche perché questo ente si & dotato di un manuale di gestione docurentale che, unitamente al protocollo elettronico,




Scheda 32

B

Gestione delie sepoliure e dei loculi

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteg_gi

Criterio 1: discrezionaiita

{l processo & discrezionale?

E parziaimente vincolato dalla legge e da alli
amministrativi {regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

I processo produce effetti diretti all'esterno defi'amministrazione di riferimento 7

Si, il risultato del processo & rivolto direttaments ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

3i tratta di un processo complesso che comporta it coinvolgimento di pill amministeazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultate?

No, i processo coinvolge una scla PA =1

punteggio assegnato

Criterie 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?
P

Comporta 'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particofare rilievo economice (5. borse di studio) =

3
- punteggio assegnato 3
Criteric5: frazionabilita del processo
11 risultato ﬁjpale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralith di operazioni di entitd No=1
econgmica ridotia che, considerate complessivamenite, alla fine assicurano lo stesso risultato?
" punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlii

Anche

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

‘ ita base dellesperienza pregressa, it tipo di controllo applicate sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio? !
punteggio assegnato 1
Vaiore stimato della probabifita 217

G = nessuna probabilita; 1 « improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 8 = altamente probabils.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personate impiegato nel singalo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se # processo ceoinvolge l'attivitd di pit serviz
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvelti)

Fino acirca il 20% = 1

punteggio assegnato

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti ¢ dipendenti) della PA 0 sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipolegia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto i medesimo No &0
evento o eventi analoghi?

0

Criterio 4: impatto sull'immagine

ruolo che 'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

.|A quale livello pué collocarsi if rischio dell'evente {livelle apicale, intermedio, basso), ovvero a posizione/ii|

‘A livello di collaboratore ¢ funzionario = 2

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impattof

punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatto; ¥ = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = seric; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
12,17

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

annualmente.

Il forte controllo sociale derivato dalla forte esposizione del servizio all'attenzione di parentt e consocenti del defunto esclude pratiche corruttive nel servizio
pratice di gestione cimiteriale. Per quanto riguarda la gesticne delle concessioni cimiteriali vige un apposito regolamento ¢ le tariffe sone aggiornate




Scheda 33

Gestione delle tomb_e di famiglia

1. Valutazione della probabilitz‘i_

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

It processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti
ameministrativi (regotamenti, direttive, circolar) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti alf'esternc dell'amministrazione di riferimento 7

i, il risultato del processo & rivolto direttamente ag utenti
asterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processe complesso che comporta il coinvolgimento di pilr amministrazioni {esclusi i
cantrolli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processe coinvolge una sola PA =1

‘punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Cual & timpatte economico del processo?

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni {es. appalio) =&

punteggio assegnato

.

- puntedgio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralith di operazioni di antita No=1
economica sidotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano fo stesso risultato?

' 1

m %
Criterio 6: cogtrolli

Anche wulla base del'esperienza pregressa, il tipo di controlio applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Sl costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Vaiore stimato della probabilita

2,50

0 = nessuna probabifita; 1 = improbabile; 2 = poco probadile; 3 = probabite; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile,




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singoks servizio {unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere if processe (o fa fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale ¢i personale ¢ impiegata nel precesso? (Se il processe coinvolge l'attivitd di pid servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato rei servizi coinvolti)

Finoacircait 20% =1

punteggio assegnato

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel gorso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state prenunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confrenti della PA per la medesima tipelogia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetie il medesimo No=0
evento o eventi analoghi? .

0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livelle pud collocarsi il rischio dell'evento {livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

A livello di dirigente &i ufficio non gererale, cvvera
posizione agpicale o posizione organizzativa =3

ruclo che 'eventuale scggetto riveste nell'crganizzazione & elevata, media o bassa?

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = rressun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impaito) 3,13

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Oltre a quanto indicato nella scheda precedente per quanto riguarda questa fattispecie si ritiene necessario adoattre un apposito regolamento e l'eventuale

assegnazione di nuove tombe andri fatta con apposito procedimento ad evidenza pubblica.




Scheda 34

Organizzazione eventt

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

i processo & discrezionale?

E parzialmente vincelato solo da atli amministrativi
{regolamenti, direttive, circolar) = 4

punteggic assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

11 processo produce effetti diretti all'esterno dellamministrazione di riferiments ?

$i, il isultato del processo & rivolto direttamente ad utenti

esterni = 5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di il amministrazioni (esclusi §
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA=1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & lmpatio economico del processo?

Comporta 'affidamento di considereveli vantaggi a
soggetti estemi (es. appaite) = &

punteggio assegnato

5,

e punteggic assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuande ura pluralitd di operazioni di entita No =1
econgmica ridotta che, considerate complessivamente, alla fing assicurane 1o stesso risultato?
1

Eriterio &: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processe & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,00

0 = nessuna probabilita: 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molie probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizic {unitd organizzativa semplice} competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza deffa PA) nelfambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge Fattivitd di pill servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire fa percentuale al parsonale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato

punteggio assegnato 1
Criterio 2; impatto economico
Nel corso degli ulimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti {dirigenti o dipendentl) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti defla PA per la medesima tipologia di evento ¢ di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad cggetto il medesimo No=0
evento 0 eventi analoghi? : ;

1]

Criterio 4. impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), evvero fa posizionefil
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nefforganizzazione ¢ elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posiziene organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun Impalto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5§ = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabiiita * impatto] " 3,75 T

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

possibile strumento di evidenza pubblica.

Si consiglia ai responsabili dei servizi di procedere alla realzizzazione di eventi mediante la pubblicazione preventiva di un bando di cop-progettazione con enti
del terzo settore o con impresari artistici. Anche se il codice dei contratti non si applica a questa fattispecie sembra utile, se non necessario, adettare ogni




Scheda 35

Rilascio di patrocini

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggl

Criterio 1; discrezionalita

Il processo @ discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi
{regolamenti, direttive, circclar) = 4

punteggio assegnato 4

Criterio 2: rilevanza esterna

Si, il risultate de! processe & rivolto direttamente ad utenti

1l processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento 7 esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si trattta.dl v proces§o complesso c["ue comportg il coinvolgimento di pill amministrazioni (esclusi i No, il processo ecinvolge una sola PA = 1
controlli} in fasi successive per il conseguimento del risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto economico del processo?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare ilieve economico {es. borse di studio) =

B punteggio assegnato 3
Criterlo 5: frazionabilita del processo
It risultato finele del processe pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultaio? )
punteggio assegnato 1
Criterio 6:;;’:'ontroi!i
Anchelsulla_g‘ba.se _dell'esperienza pregressa, il tipo di controlic applicato sul processo & adeguato a Si, & molto efficace = 2
neutralizzare il rischio?
punteggio assegnato 2
Valore stimato della probabilita 2,67

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = prababile; 4 = molto probabile; 5 = altamenta probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispette al totale def personale impiegato nel singolo servizio {unitd crganizzativa semplice) competente a
svolgere il processe (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambite della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processe coinvolge l'attivitd di pid servizi
nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale at personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o scnc state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti defta PA per la medesima tipologia di eventa o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionate
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giorali o riviste articeli aventi ad cggetto il medesimo Ne=0
evento o eventi analoghi?

0

Criterio 4; impatto sull'immagine

A quale fivello pud coliocarsi il rischio dellevenio {fivello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che Feventuale soggetto riveste nelforganizzazione & efevata, media ¢ bassa?

.~ Alivello di difigente di ufficio non generale, ovwvero

posizione apicale o posiziong organizzaliva = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; § = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto] - .3,33

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre uiteriormente il rischio

particolari per quelli onerosi.

Per i patrocini gratuiti si ritiene inutile ogni misura anticorruttiva. Per i patrocini enerosi, che prevedono un contributo a supporto delliniziativa si faccia
rifeirmento alle misure di cui alla scheda n. 8. Nella fissazione delle regole che stanno alla base della concessione dei patrocini vanno individuate le regole




Scheda 36

Gare ad evidenza pubblica di vendita di beni

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti
amministrativi {regolamenti, direttive, circolar) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

H processo produce effetti diretti alFesterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, it risultate del processo é rivolto direttamente ad utenti
estemi=&

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo .

Si tratta di un processo complesso che comporta # coinvolgimento di pilt amministrazioni {esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risuliato?

No, il processo coinvolge una sola PA=1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & impatio economico del processo?

Comporta faffidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti estemi {es. appalto) = §

punteggio assegnato

" punteggio assegnato 5
Criterio 5: frationabilita del processo
Il sisultate ﬁnale;:de! processo pud essere raggiunte anche effettuande una pluralitd di operazioni di entitd No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano fo stesso risultato?
L 1

Criterfo 6: cotitrolli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, it tipo di controllo applicate sui processo ¢ adeguate a
neutralizzare il rigchio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato delia probabilita

2,50

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabite; 2 = poco probabile; 3 = probabite; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio {unita organizzativa semplice) competente a
svolgere it processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentvale di personale & impiegata nel processo? {Se il processo coinvolge l'attivitd di pid servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto econemico
Net corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate senienze deffa Corte dei Conti a carico di
dipendenti {dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corse degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi? -

0

punteggio assegnate

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud_collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil:
ruclo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

. Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
'0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitd * impatto 3,13

o AT, i

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

un coinvolgimento di diversi soggetti.

Vanno previste vendite di beni mobili ed immobili solo se previste in appositi bandi con tutte le regole necessarie o con regolamenti che comunque prevedano




Scheda 37

Funzionamento degli organi collegiali

1. Valutazione delia probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

 processo & discrezionale?

E parziaimente vincolato dalla legge ¢ da ati
amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) =2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

It precesso produce effetti diretli allesterno dellamministrazione di riferimento ?

No, ha come destinatario finale un ufficio intermo =2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pill amministrazioni (esclusi |
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Ng, il pracesso coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpattc economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggic assegnato

“ punteggio assegnato 1
Criterlg,ls: frazionabilita del processo
1] risulta?o_‘ ﬁr_wale del processo pud essere ra_ggiunto anche effettuando una pluralitd di operazioni di entitd No =4
economica ridoita che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risuliato?
1

Criterio 6: controlii

Anche ‘sl’u]la base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sui processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione >
t

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

1,33

0 = nessuna probabilitd; 1 = imprababile; 2 = poco probatile; 3 = probabile; 4 = molta probabile; § = altamente probadiie.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo senvizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo {0 la fase del processe di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di perscnale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge fattivita di pit servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Finc a circa 1 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli uitimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Core dei Contf a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno Ne=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento ¢ di tipologie analeghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazicnale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubbficati sy gigrrali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No =0
evento o everdi analoghi? )

o

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischic delfevento (livelle apicale, intermedio, basso), ovvero la posnzmnefll
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nellorganizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 5
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatte; 1 = margirale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =sefio; 5 = supericre
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto| .. . . .. . 2,33

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Non si ritiene necessario adottare misure particolari




Scheda 38

Formazione di determinazioni, ordinanze, decretl ed altri atti amministrativi

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

I processo & discrezionale?

E parzialmente vincotato dalla legge e da atti
amministrativi {regolamenti, direttive, cir¢olari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

1l processo produce effetti diretti al'esterno dell’amministrazione di riferimento 7

No, ha come destinatario finale un ufficie interme = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta it coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controfli) In fasi successive per il conseguimente del risultato?

No, #l processe ceinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente intema = 1

punteggio assegnato

punteggio assegnato 1
Criterio 5:frationabilita del processo
H risultato finale.del processo pud essere raggiunto anche effettuande una pluralitd di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
1

Criterio 6:%3oittrolli

Anche ‘sullasbase dellesperienza pregressa, il tipo di controllo applicats sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischic? .

Si, cestituisce un efficace strumento di neutralizzazicne =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

1,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbatile; 2 = poco probabile: 3 = probabife; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile,




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispette al totale del personale impiegato nel singole servizio {unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (¢ la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo ceoinvolge fattivitd di pid servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire fa percentuale ak personale impiegato nei servizi coinvolti)

Finoacircail 20% =1

punteggio assegnato

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso. degh ultimi ¢ingue anni sono state prenunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti {dirigenti o dipendent) della PA o sono state pronunciate sertenze di risarcimento def danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

puntegglo assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
MNel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesima No %0
evento ¢ eventi analoghi?

0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale fivello pud collocarsi i rischic dellevento (livello apicale, inlermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nellorganizzazione & elevata, media o bassa?

A Iiveilq di dirigente di ufficio non generale, gvvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto; 1,25
0 = nessunimpatto; 1 = marginale; 2 = mincre; 3 = soglia; 4 = serio; § = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto| " B Y 7 A

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Non sirittene necessario adottare misure particolart




Scheda 39

Designazione dei rappresentanti dell'ente presso enti, societa, fondazioni

1. Valutazione deila probabilita

Criteri

Puntggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

punteggio assegnato

3

Criterio 2: rilevanza esterna

It processo produce effetti diretti all'esterno delfamministrazione di riferimento ?

i, il risuliato del processo & rivoito direttamente ad utenti
eslerni=5 Lo

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclust i
controlli) in fasi successive per it conseguimento del risultato?

S, il processo coinvolge pid di tre amministrazioni =3

punteggio assegnato

3

Criterio 4: valore economico

Qual & fimpatto economico del processo?

Comporta 'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazipnabilita del processo
It risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No= 1
economica ridotia“che, considerate complessivamenie, afla fine assicurano lo stesso risultato?
1

Criterio 6: controll

Anche sulla bace dellesperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sw processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

$i, per una percentuale approssimativa del 50% =3

punteggio assegnato

Vatore stimato della probabilita

3,33

0 = nessuna probabilit; 1 = improbabile; 2 = poco probabife; 3 = probabile; 4 = molto probabile; & = altamaente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente 2
svolgere it processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale Eino a cirea il 20% = 1
percentuale di personale @ implegata nel processo? (Se i processo coinvolge lattivild di pits servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ulimi ¢inque anni sonc state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti ¢ dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento det danno No=1
nei confronti della PA per fa medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No =0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato [1}

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale ru.:t_allo pud collocarsi i rischio delllever.z_t 0 (I!vello apicale, lnterrpedlo, basse), owero la posizionefl Alivelle di capo dipartimento;‘segrei—ario generale = 5
ruole che F'eventuale soggetio riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

punteggio assegnato 5

Valore stimato dell'impatto 1,78

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto| : 5,83 -

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Vanne distinte designazioni che prevedeno un compenso dalle designazioni che invece prevedano un compenso. Maggiore & H compneso, maggiorf devono
essere le misure di prevenzione della corruzione. Si tenga perd presente che il PTPCT & rivolto quasi esclusivamente a comportamenti e processi di competenza
delia struttura amministrativa e gestionale e non af comportamento di organismi politici. in quest'ottica va predisposto un bando per ogni designazione (o un
regolamento) che nellistruire I'elenco su cui I'ergano politico dovra effettuare la sua scelta, metta tutti | potenziali aspiranti sul medesimo piano.




Scheda 40

Gestione dei procedimenti di segnalazione e reclamo

1. Valutazione delia probabilita

Criteri

Puntegai

Criterio 1: discrezionalita

1l processo & discrezionale?

£ parzialmente vincolato solo da atti amministrativi
(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

11l processo produce effetit diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimente ?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il colnvelgimento di pid ammindstrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & Fimpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente intema = 1

: ’ punteggio assegnato

punteggio assegnato 1
Criterio 5: frarionabilita del processo
Il risultato finate, del processo pud essere raggiunte anche effettuando una pluralitd di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo ¢ adeguato a
neutralizzare il rischic?

$i, & molte officace =2

punteggio assegnato

Valore stimato defia probabilité

1,83

0 = nessuna probabilith: 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; § = al te pr




2. Valutazione deli'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singole servizio (unith organizzativa seh:plice) competente a
svolgere il processo (o la fase def processo di competenza della PA) nellambito defia singola PA, quale
percentuate di personale & impiegala nel processo? (Se @ processo coinvolge l'aftivita di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Finc a circa il 20% =1

punteggio assegnato

punteggic assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli uitimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carice di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti defta PA per la medesima tipclegia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi? :

0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud colfocarsi i rischio dell'evento {livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/it
ruclo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa? .

A livello df capo dipanimen!olseéretario generale = 5-

punteggio assegnato 5
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatte; 1 = marginale; 2 = mincre; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore e
3. Valutazione compleséiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto|-~ - =

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

del mittente, sono sempre tracciabili .

Questo comune si & dotate di un protocollo elettronico con cui vengono profilati i flussi documentali, le segnatazioni, anche quelle anonime o con secretazione




Scheda 41

Gestione della leva

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

Ne, & del tutio vincolate = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

l processe produce effetti diretti all'esterno delllamministrazione di riferimente ?

No, ha come destinatario finale un ufficio intermg = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pitt amministrazioni {esclusi i
controlli) in fasi successive peril conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

puniteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & Impatto economico del pro¢esso?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

e punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
IE risultato ﬁna!_e del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralith di operazioni di entita No= 1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
KR punteggio assegnato 1

Criterio 6: cantrolli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipo di controllo applicate sul processo & adeguato a
neutralizzare i rischio?

Si, costiluisce un efficace strumento di neutralizzazicne =

punteggio assegnato

Valore stimato della probabiiita

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile: 2 = poco probabile; 3 = probabite; 4 = molto probabile: 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singole servizio {unitd organizzativa semplice) competente a
svoigere il processo (o la fase del processo di competenza defia PA) nelfambito della singota PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvelge I'attivitd di piG servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggic assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

punteggio assegnato

dipendenti (dirigentt o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articcli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi? :
0

Criterio 4: impatto sull'immagine

ruclo che I'sventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media ¢ bassa?

A quale livello pud collocarsi il rischio "deu'evénto (livello apicale, intermedic, basso), ovvero la posizionefit |

A livello gi addetto = 1

punteggic assegnato 1
Valore stimato dell'impatto 0,75
0 = nessun impatto; 1 = marginate; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; § = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischic = probabilita * impatto 0,88

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

campe.

La leva militare al momento & sospesa, anche se in realt? fe liste devono ancora essere compitate. Non esistono fattispecie tecriche di corruzione in questo




Scheda 42

Gestione dell'elettorato

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteagi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

Mo, & de! tutto vincolate = §

punteggic assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti alfesterno dell'amministrazicne di riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
estemi=5

punteggio assegnato

$

Criterio 3: complessita del processe

Si fratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pill amministrazioni {esclusi i
conirolll) in fasi successive per il conseguimento del risultata?

Si, il processo cainvelge pilt di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & Fimpatio economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamenta interna =1

¥ punteggio assegnato

s

punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
i risultato finale .del processo pud essere raggiunto anche effettuande una pluralita di operazioni di entita No = §
economica ridotia che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
1

Criterio 6: cq’ﬁt.rolli

Anche sulia base dellesperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischic?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato detla probabilita

2,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco prebabite; 3 = probabile; 4 = melto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione deli'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) compelente a
svolgere il processo (o fa fase del processo di competenza della PA) nell'ambitc della singola PA, quale Fino a cirea il 20% = 1
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo ceinvolge lattivita di pid servizi
nell'ambito della stessa PA occorve riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli uitimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti} della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipclogie analoghe?

Ne=1

punteggio assegnato ) 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornalfi o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No =0
evente o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio delfevento (liveflo apicale, intermedio, basso), owvero la posizionefil| Alivello di addelto = 1
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nellorganizzazione & elevata, media o bassa?

punteggio assegnato 1

Valore stimato dell'impatto} - 0,75

0 = nessun impatto; T =marginale; 2 = mincre; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazicne complessiva del rischio = probabilita * impatto| - 1,80 -

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

{La maggicranza dei prodotti dell'ufficio elettorale & totalmente vincolata e non pud prevedere episodi corruttivi, che invece si possena concretizzare, anche in
modo "pericoloso” nei procedimenti di predisposizone delle liste elettorali (autenticke di firma, certifcazioni ecc.). In questi casi i dipendneti dell'ufficio
elettorale, sia quelli a ¢id destinatl in via permanente che quelli in via straordinaria, dovranno essere controflati dai propri responsabili 3l fine di eseguire le loro
prestazioni solo nell'ambito dell'ufficio elettorale e solo durante I'orario di ufficio con la presenza di altri dipendenti.




Scheda 43

Gestione degli alloggi pubblici

1. Valutazicne della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionaiita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti
amministrativi (regolamenti, direttive, circolar) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: tllevanza esterna

IF processe preduce effetti diretti alt'esterno dellamministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
estemi=5

punteggic assegnato

5

Criterio 3: complessita del processeo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pill amministrazioni (esclusi i
controlll) in fasi successive per il canseguimente del risultaio?

No, il processo coinvolge una sola PA= 1

punteggio assegnato

Criterio 4; valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comporta l'affidamento di ¢considerevoli vantaggi a
soggetti estemi {(es. appalto) = &

i punteggio assegnato

Yy punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazfonabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunte anche effettvande una pluralita di operazioni di entita No=1
economica riddtta che, considerate complessivamente, alla fing assicurano lo stesso risultato?
1

Criterio 6: controfli

Anche sulla baég dellesperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace =2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilitd

2,67

0 = nessuna probabilitd; 1 =improbabile; 2 = poce probabile; 3 = prebabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile,




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto 2l totale del personale impiegatc nel singolo servizio {unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo {o la fase del processo di competenza della PA) nellambito defia singola PA, guale
percentuale di perscnafe & impiegata nel processo? {Se il processo coinvolge [lattivitda di pi senvzi
nell'ambito della stessa PA cecorre riferire la percentuale al personale impiegate nei servizi coinvolti)

Fine a cirea il 20% =1

punteggio assegnhato 1
Criterio 2: impatto economice
Nel corso degli vitimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimente del danne No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipolagie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubbficati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi?

0

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarst il rischic delfevento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che f'eventuale soggetto riveste nellorganizzazione € elevata, media o bassa?

A livello di addetto =1

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto 6,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = seri¢; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
2,00

Valutazione complessiva del rischio = probabilitd * impatto,

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Le graduatorie per I'assegnazione degli allogei popolart dovranno essere redatte esclusivamente da soggetti terzi rispetto ai dipendenti dell'ufficio. Ci si rivolga

priotitariamente alle prestazioni di esperti di comuni e agenzie autonome.




Scheda 44

Gestione del diritto allo studio

1. Valutazione della probabilita

Criteri . Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

I processo ¢ discrezionale?

€ parzialmente vincolalo solo da atli amministrativi
(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato 4

Criterio 2: rilevanza esterna

Si, # risultato del procasso & rivolto direttamente ad utenti

Il processo produce effetti diretti all'ssterno dell'amministrazione di riferimento 7 estemi=5

puniteggic assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratt_a 'dl ur_) procesgo com.plesso ct}e compong il coinvolgimento di pili amministrazioni (esclusi i No, & precesss coinvolge una sola PA = 1
controlli} in fasi successive per il conseguimento del risuliato? :

punteggic assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual & Iimpatto economico del processo?

Comporta latribuzione di vantaggi a scggetli estemi, ma
di non particelare rilieve economico (es. borse di studio) =

3
punteggio assegnato . 3
Criterio §: frazionabilita del processo
it risultato ﬂnaig})r._del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No =1
economica ridotta’ che, considerate complassivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
it punteggio assegnato 1
Criterio 6: controlli
Anche_wlla._ba__se .deil‘esperienza pregressa, il lipe di controfio applicato sul processo & adeguato a Si, & mallo efficace = 2
neutralizzare it rischio?
punteggio assegnato 2
Valore stimato della probabilita 2,67

'U = nessuna probabilith; 1 = improbabile; 2 = poco prababile; 3 = probabile; 4 = moito probabile; 5 = altamente probabile,




2. Valutazione dell'impatto

Criterfo 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personalke impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere i processo (o la fase det processo di competenza della PA) nelif'ambito della singola PA, quale Fino 8 circa it 20% = 1
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivitd di pilt servizi
nellambito delta stessa PA occorre riferire la percentuale al persenale impiegato nei servizi coinvolti)

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA ¢ sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno Ne =1
|mei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnate 1
Criterio 3: impatto reputazionale
[Nel corso degli ultimi anni scno stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi?
puntaggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

Ativello di dirigente di ufficio non generale, owere

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento {livello apicale, intermedic, basso), ovvero la pesizionefil|
posizione apicale @ posizione organizzativa = 3

ruglo che Feventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = sero; 5 = supericre

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischic = probabilita * impatto} -~ - e 3,337

4. Misure specifiche da adottare ne! triennio per ridurre ulteriormente il rischio

L'assegnazione dei libri di testo, gratuita o semigratuita, & assolutamente vincolata & nan pud essere oggetto di corrzuione. Diverso invece if problema legato ai
processi legati all'indiziduazione ¢ gestione dei percorsi di scuola lavoro, specie quelli per cui questa amministrazione prevede dei compensi per i tirocinanti o
stagisti. n questo caso gli accordi con le istituzioni scolastiche dovranro essere basati su procedimenti ad evidenza pubblica, premiando il merito o i soggetti

svantaggiati.




Scheda 45

Vigilanza sulla circolazione e la sosta

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteg_gi

Criterio 1: discrezionalita

I processo & discrezionale?

No, & del tutto vincelato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

I processo produce effetti diretti al'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato

2

Criterlo 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimente di pit amministrazion (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, if processo colnvalge una scla PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto economico del processo?

Comporta Fattribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economice {es. borse di studio) =

economica ridoita che, considerate complessivaments, alla fine assicurano lo stesso risultato?

3
i punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risuitato finale del processo pud essere raggiunte anche effettvando una plurafitd di operazioni di entita No =1

punteggio assegnato

Criterio 6: coutrolli

Anche sulla t'~e dell'esperienza pregressa, il tipo di controflo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molp efficace =2

punteggio assegnato

Valore stimate deila probabilita

1,67

O = nessuna prebabilitd; 1 = improbabile; 2 = poce probabile; 3 = probabile; 4 = molto prebabile; § = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del perscnale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (0 la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? {Se il processo cofnvolge lattivitd di pid servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire 2 percentuale al personale impiegato nel servizi coinvolti)

Fino a circa 1l 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nei corso degli ultimi cinque anni sonc state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipplogia di evento o di tipclogie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomalt o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi?

1]

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sullimmagine

A quale_livelo pud collocarsi il rischio dell'evento {livelle apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruglo che 'eveniuale soggetto riveste nellorganizzazione & elevata, media o bassa?

A livello <i collaberatore o funzionario =2

punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = seric; 5 = supericre
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impattol 1,67

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Questo processo pud essere assimilate a quello sulle sanzioni det CDS qualora gl ausiliari del traffico siano dei dipendneti pubblict; quande invece sene det
dipendenti di gestort delle aree parcheggio e non abbiamo la qualifica di incaricato di pubblico servizia, nei provvedimenti convenzionali con cui si assegnano

dette aree, andra compiutamentre definito il loro ruole e soprattutio i controlli a loro carico.




Scheda 46

Gestione del reticolato idrico minore

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

11 processo & discrezionale?

£ parziaimente vincolato solo dalla legge = 3

punteggio assegnato

3

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce affetti diretii allesterno dellamministrazione di riferimento 7

Si, it risultato del processo @ rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amrinistrazioni (esclusi i
cantralli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Mo, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & Iimpatto econcmico del processc?

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
¢i non particolare rilievo economico (es. borse di studio) =

" punteggio assegnato

3
o punteggic assegnato 3
Criterio 5: frazienabilita del processo
Il risuitato finale dei processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di operazioni di entita No=1
econcmica ridofta che, considerate complessivamente, afta fine assicurano lo stesso risultato?
) 1

Criterio 6: cdnﬁroili

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipo di centrollo applicato sul processo & adeguato a
neutratizzare il Tigchio?

$i. & molto efficace = 2

punteggio assegnato

- Valore stimato della probabilita

2,50

0 = nessuna probabiiita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile: 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio {unitd organizzativa semplice} competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & implegata nel processo? {Se il processo coinvolge I'attivitd di pid servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti}

Fino acirca it 20% =1

puniteggio assegnato

punteggio assegnato 1
Criteric 2: impatto economico
Nel corso degfi ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Contf a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendentt) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nel confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di fipclogie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ulfimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi?

Q

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pué coflocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, infermedio, basso), ovvero fa posizionefil
rucio che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzaziore & elevata, media o bassa?

Alivello di girigente di ufficio non generale, ovvero
posiziene apicale o posizione organizzativa =3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazicne complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,13

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Mentre "approvigionamento idrico per usi domestici non risulta particolarmente problematica, ci possono essere dei profili di criticita nel campo
dell'approvigionamento idrico per usi agricoli ed industriali e per la gestione dei pozzi privati. La ferraginosita delle norme nazionali e regionali e I'oggettiva
difficoltd dei controlli consigliano massima attenzione sui procedimenti di autorizzaizone dei prelievi e degli scarichi. Sarebbe utile Ja predisposizione di un
regolamente comunale che partendo dalla normativa nazionale e regionale indichi le funzioni e le responsabilita dei vari uffici.




Scheda 47

Affidamenti in house

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

It processo & discrezionale?

E parziaimente vincolato solo dallalegge =3

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti dirett] all'esterno dell'amministrazione di rferimento ?

Si, il risultato del processo & rivolto dicettarente ad utenti

esterni=5

punteggic assegnato

5

Criterio 3: complessita def processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi |
controlli} in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Nag, il precesso coinvolge una sofa PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4! valore economico

Qual & lmpatto economice del processe?

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggelti esterni {es. appalto) =5

punteggio assegnato

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionability del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitad di operazioni di entita No =1
economica ridotta che, considerate cemplessivamente, alla fine assicurane lo stesso risultato?
1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neufralizzare # rischio?

Si, ma in miniriz parte = 4

punteggio assegnato

4

Valore stimato della probabilita

3,17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = matto probabile; 5 = altamente probabite.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totate del personale impiegato nel singolo servizio {unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nel'ambito della singola PA, guale
percentuale di personale & impiegata nel processo? {Se il processo coinvolge Tattivitd di pill servizi
nafi'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvelti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Core dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciale sentenze di risarcimente del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima fipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giorall o riviste articali aventi ad oggette il medesimo | No =0
avento o eventi analoghi?

0

Criterio 4: impatto suil'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero [a posizione/il
ruclo che 'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livelio di dirigente d'ufficio generale =4 - -

punteggio assegnato 4
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatte; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto) 4,75

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

respensabili dei servizi avranno poco margine per affidamenti discrezionali.

Nel caso di affidamneti di gestioni di questo tipo, si provveda sempre sulla base di procedimenti ad evidenza pubblica e si sposti l'individuazione delle
caratteristiche potenziali degli affidatari, in termini di economicitd e funzipnality, daila fase decisionale a quella di programmazione. In questo modo i




Scheda 48

Controlli sull'uso del territorio

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

li processo & discrezionale?

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti allesterno del'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivolte diretamente ad utenti
esterni=5

punteqgio assagnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso ¢he comporta il coinvolgimerto di pi0 amministrazioni (esclusi i
controlli) it fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, if processo coinvoige una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & 'mpatto economico del pracesso?

Comperta l'atiribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma_
di non particclare rilieve economico (es. borse di siudic) =
- 3

punteggio assegnato

e punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazicnabilita de! processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di operazioni di entita No=1
etofiomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurang Io stesso risultato?

1

Ctg:fre_rio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicate sul processo & adeguato a
néiitralizzare il rischio?

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

punteggio assegnato

3

Valore stimato della probabilita

3,00

0 = nessuna prebabilitd; 1 = imprebabile: 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = maito probabile; 5 = altamente probabite.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzative

Rispetto al totale del personale impiegato ned singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (0 la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percerfuale di personale & impiegata nef processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale implegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato

punteggio assegnato- 1
Criterio 2; impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque amni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti {dirigenti ¢ dipendenti) della PA o sono sfate pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubbficati su giornali o riviste articoli aventi ad cggette il medesimo No=0
evento o eventi analoghi?

Q

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio deli'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruoclo che l'eventuale soggetto riveste nellorganizzazione & elevata, media ¢ bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale ¢ posizione organizzaliva = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto, 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginate; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,75

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

o per le quali si decide di non procedere con il ripristino ambientale.

i controllo def territori pud essere paragonato alfe verifiche degli abusi edifizi di cui alla scheda 17 e dunque due sono le direttive per la riduzione del rischio. La
prima fa riferimento agli agenti e tecnici che accertano, sut territorio, gli abusi e le viclazioni alla normativa ambientale. Detti funzionari dovranno sempre

operare alineno in coppia al fine di testimoniare reciprocamente I'integrita dei propri comportamentt. La seconda misura & inerente al processo sanzionatorio
che deve essere progressivamente sempre pili informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quelle sanzioni che vengono annullate, revocate




